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БПАРЖАЛЬНЫЙ ВЪДемОСТИ 


Выходятъь два раза въ мфсяцЪ. ие. а принимается въ ре- 
около Ти 15 чиселъ. дакщи Минскихь ‘Епархмаль- 
иыхъ ВЪдомостей, въ губ. г. 
Годовая ина 5 ЛЕО АНА съ перес. 


МинсекЪ. 


15 Тоня. № 12. 15 Тюня. 
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ЧАСТЬ ОФФИЦИАЛЬНАЯ. 


А 


Аж 


Распоряженя Епарх!альнаго Начальства, 
Перемфны по епархгальной службЪ. 


Рукоположены во священника опредфленные на свя- 
шенническя мЪста: къ Юевичской церкви, Слуцк. у., пеа- 
ломщикь Минской Переспенской церкви даконъ Алексаидръ 
Мацкевичъь— >25 и кь Рычевской—, Моз. у., псаломщикъ 
Ново-Мышекой церкви, Новогр. у. даконъ Николай Гри- 
горовичь—30 Мая. 

Опребтьлены: священникъ Начекой церкви, Борис. у., 
Александрь Шелепинть духовнымь слЪФдовалелемъь 2-го 
благочинническаго округа того же у$зда—30 мая; священ- 
ничесый сынъ Метиславь Бляевтъь на псаломщическое 
мЪсто къ Старосельской церкви, Минс. у..—1 юня; псалом- 
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щикъ Мохренской церкви, Пинс. у., даконь Стефанъ” 
Онишневич-ь на священническое мЪсто кь ЖелЪзниц-^ 
кой церкви, того же у.,—2 юня, нослушникъ Пинскаго мо- 
настыря крестьянинъ Адамъ Букато и. Д. псаломщика къ 
Ленинской церкви, Моз. у.,—3 Тюня.- 

Перем» щены: а) согласно прошеншямъ священникъ Скрыга- 
ловскойцеркви, Моз. у., оаннь Иашинть къ ПрилЪиской--, 
Минс. у.,—1 юня; 6) за закрытемъ второй псаломщической 
ваканси при церкви м. Стволовичахъ, Новогр. у., псалом- 
щикь той церкви ИгнатШ Жудро на таковое же м%сто 
къ Ново-Мышской церкви, Новогр. у.,—1 1юня. 

Утверждены: а) въ должности членовъ благочинниче-` 
скаго совЪта 1-го округа Бобруйскаго УЪзда священники 
]оаннь Шимановсний и Одеодоръ КНляевснй—2> юня; 
6) депутатомъ оть духовенства. 1-го округа Бобруйскаго 
Узда на СлуцыЙ окружный училищный съЪздъ духовен- 
ства священникъ Георгй Лисовскй, а кандидатомъ къ 
нему священникъ Константинъ Щербинск!й—2 1юня; в)- 
въ должности членовъ строительнаго комитета 1-го округа 
Бобруйскаго уЪзда священикъ Георйй Лисовсний и Пла- 
тонъ Илявснй—2 1юня; г) въ должности церковныхъ 
старость: крестьяниньъ Иванъ Недльчинкъ кь Полон- 
ковской церкви, Новогр. у:, на 1-е 8-хъ лЬШе—23 мая; кре- 
стьянинъ Лука Бобно къ Турковской церкви, Бобр. у., на 
2-е 3-хъ льШе—24 мая; крестьянинъ Тустинъ Шатрунтъ къ 
Рованичекой церкви, Игум. у., на 2-е 3-хъ лЬе—25 мая; 
крестьяне —Стефань Пинчуктъ кь Демеховской церкви, 
Р»ч. у., на 2-е 3-хь ле и Григор ВбБрезина къ Дят- 
ловичской церкви, Пинск. у., на 1-е 3-хъ лЬ1е—оба 29 мая; 
крестьянинъ Семень Бощяновский къ’ПрилЪиской церк- 
ви, Минс. у., на 1-е 3-хъ л5Ше—30 мая; дворянинъ Антон 
Бруцки-Стемпковский къ БЪлоушской церкви, Пинс. у., 
на 2-е 3-хъ лье, крестьянинъ Сисой Короко къ СвЪдь- 
ской—, РЪч. у., на 12-е 3-хь лье и мЪщанинъ Сильвестръ 
Вереничь къ Стаховской--, Пинс. у.. на 1-е 3-хъ лъме— 
всЪ трое 1 ня; крестьяне Николай 6жезински кь Бо- 
жинской церкви, Игум. у., (на какое 3-хь ле избранъ 


и 


Флагочиннымь С. Воеводскимъ не пояснено) и Борисъ Бо- 
бовичЪъ къ Буйновичекой—, Моз. у., на 2-е 3-хъ лъме— 
оба 3 юня. 


Уволены: а) оть должности церковныхъ старостъ, по 
распоряженю  Епархальнаго Начальства, Переспенской 
церкви г. Минска Миханлъь Стр лковъ— 16 и Наровлян- 
ской церкви, РЪч. у. крестьянинъ Герасимь Сажно—19 
аирЪля; 0) заштатъ, согласно прошеню, по преклонности_ 
ЛЪть псаломщикь Хойникской церкви, РЬч. у., Иванъ 

Скороходовь—3 1юня. 
я Избрамы в% составь  церковно-приходекихь попечи- 
эиельствъ: 1, Турковской церкви, Бобр. у.,—предсЪдателемъ 
священникъ Василий Сцепуро, а членами 9 прихожанъ 
изъ крестьянъ; 2, Дятловичекой—, Пинс. у.,—предсвдате- 


= 


лемъ священникъ [устинъ Гаховичтъ, а членами 7 при- 


хожанъ изъ крестьянъ; 3, Демеховской—, РЪч. у.,—пред- 
<Ъъдателемъ священникъ Леонидъ Ржжещкй, а членами 20 
прихожанъ изъ крестьянъ; 4, Рованичекой—, Игум. у.,— 


предсздателемъ священникъ Германъ Ташковтъ, а члена- 
ми 8 прихожанъ изъ крестьянъ; 5, Полонковской— , Новогр. 
у.-предсздателемь священникь Николай Боборыко, а 
членамн 8 прихожанъ изъ крестьянъ; 6, Буйновичекой-—-, 
Моз. у. -предсВдателемтъ священникъ Филиппъь Лисовский, 
а членами 14 прихожанъ изЪ крестьянъ; 7, БЪлоушской—, 
Пинс. у. -предсвдателемъ священникъ Владимръ Покров- 
ский, а членами 9 прихожанъ изъ разныхъ сословИ; 8, 
Стаховской—, того _ же у..-предсвдателемъ священникъ 
Михаиль Скуратъь, я членами 6 прихожанъ изъ разныхъ 
ослов и9, Св дьской—, Р®ч. у.,-предсЪдателемъ священ- 
никъ Андрей Ниркевичъ, а членами 7 прихожанъ изъ 
крестьянъ. 


Объявляется благодарность Его Преосвященства Прео- 
свяшеннйшаго Михаила, Епископа Минскаго и Туровскаго, 
прихожанамъ Доросинской церкви Слуцк. у. и крестьянамъ 
Пантелеймону Комару и Ивану Богдашицу за пожерт- 
воваше въ пользу своего приходскаго храма. 
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Некролог». Умерли: псаломщики Логойской Николавв- 
ской церкви, Борис. у., Николай СЪ вбо—13 и Леникекой—, 
Моз. у., Василий Грудницкй— 14 мая и священники Во- 
роничской церкви, Игум. у., Петръ Плышевсюы—17 и 
Гатовской—, Минс. у., Сергзй Глушковскй—20 мая. . 


ВЪДОМОСТЬ 


о количествЪ денегъ, удержанныхъ изъ жалованья ду- 
ховенства епархм за май мЪсяцъ 1909 года. 

Изъ жалованья духовенства удержано: 1) въ пользу 
Правленя Минской Духовной Семинар за содержате дЪ- 
тей съ псаломщиковъ церквей: Самохваловичсекой, Минс: у... 
Антона Горбацевича, Волмянской, того же у., Шосифа Лу- 
кашевича, Докшицкой, Борисовскаго у., Васпия Прорвича, 
Пережирской, Игум. у., Дмитрмя Талюша, Городятичской, 
Моз. у. Григоря Жучковскаго, Лясковичекой, Бобр. у... 
Эадъя Герасимовича, Макаричской, Моз. у. 'Владимра 
Шолковича, Поповщинской, Бобр. у., Длюниая Борковскаго,. 
Островской, Йгум. у., Михаила Ясинскаго и Стволовичской, 
Новогр. у., Ильи Гомолицкаго по 9 руб. 79 ксп. съ кажда-- 
го, г. Слуцка Семена Борковскаго 13 р. 47 коп. и Пруской,, 
Слуцк. у. Амвро@я Каратая 4 р. 42 к.; 2) въ пользу Прав- 
лен!я Минскаго мужскаго духовнаго училища за содержа- 
не дЪтей съ псаломщиковъ церквей: Березинской, Борис- 
у.. Платона Русецкаго и Даревской, Новогр. у., Стефана 
Очаповскаго по 9 р. 42 к. съ каждаго, Казимировекой, РЪч. 
у., Геормя Киркевича и Велятичекой, Борисовскаго у., Ильи 
Пушкина по 9 р. 79 к. съ каждаго; 3) въ пользу Минскаго. . 
Окружнаго Церковно-утварно свЪчного склада на погаше- 
ве долговъ съ настоятелей церквей: Голдовичской, Слуц. 
у.; 16 к. Докшицкой, Борис. у., 4 р. 7 к. Дорской, Мине. у., 
10 р. 66 к., Плотницкой, ’ Пин. у., 10 р. 75 к. Дудичекой, 
Игум. у., Еремичекой, Новогр. у., Острошицко-Городокской ‚ 
Минс. у., Судченской, Пинс. у., Теляковской, Игум. у., и 
Холопеничекой, Борис. у., (Вержболовича) по 10 р. 36 к. съ. 
каждаго; 4) въ пользу Правленя Минскаго женскаго учили- 
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чца духовнаго вЪдомства за содержан!е дЪтей съ священни- 
ковъ церквей: Городейской, Новогр. у., Михаила Русецкаго 
13 р. 75 коп., Залужекой, того же узда, Константина Сави- 
ча, Выдрицкой, Борис. у., Константина Тумиловича и `Бу- 
чатинской, Слуц. у., юанна Рудаковскаго по 32 руб. 64 к. 
съ каждаго, Мирской, Новогр. у., [оанна ХлЪбцевича 10 р. 
88 к.; 5) въ пользу Правленя Паричскаго женскаго учили- 
ща духовнаго вздомства за содержане дЪтей съ священни- 
ковъ церквей: СБЪлевичской, Слуцк. у., Владимира Мац- 
кевича, Грабовской, Моз. у., Евсигшя Крокоса и Ляскович- 
<кой, того же у., Геормя Смирнова по 32 р. 64 коп. съ каж- 
даго; 6) въ пользу Правленя Слуцкаго мужского духовнаго 
училища за содержан!е - дЪтей съ псаломщиковъ церквей. 
Ольницкой, ‚Бобр. у., Платона Ржечкаго, Годчицкой, Слуц: 
° у. Николая Колесова, Подлфсской, того же у., ` Николая 
Пигулевскаго по 9 р. 79 коп. съ каждаго, МЛаньской, того 
же у., Митрофана Горбацевича и Гресской, того же у , Пет- 
ра Турцевича по 21 к. съ каждаго; 7) въ пользу Минскаго 
Епархальнаго `’чилищнаго Совфта съ священниковъ цер- 
квей Валевской, Новогр. у., Антошя Серпова 14 р. 20 к. 
Казимировской, Р%ч. у., Михаила Дроздовскаго 32 р. 64 к. 
и Р$чицкой соборной Евстаф!я Лотоцкаго 40 р. 83 коп.; 
8) въ доходъ казны за опредвлешемъ въ должность и уве- 
личене содержан!я съ священниковъ церквей: Несятской, 
Бобр. у., Димитря Перебилло 11 р. 58 коп., Бобровичекой, 
Пинс. у., Антоя Ждановича и Ольманской, того жеу., 9е- 
©дора Прокоповича по 22 руб. 35 коп. съ каждаго, Макано- 
вичской, Р%ч. у., Григоря Жукова 10 р. 88 коп., Бываль- 
<кой, того же у., Ефрема Марченко 12 р. 64 к., Забашевич- 
ской, Борис. у., Александра Романчика 2 р. 64 коп., Тоно- 
во-Слободской, Минс. у., Александра БЪляева 16 р. 3+ к., 
Минскаго женскаго монастыря 9еодора Козловскаго 8 р. 16 к. 
и псаломщиковъ церквей: Березовецкой, Новогр. у., Михаи- 
ла Шавеля, Велико-Слободской, того же у. Владимира 
Костко по 3 р. 26 коп. съ каждаго, Тоново-Слободской, Минс. 
у., Константина Юрашкевича 8 р. 18 коп. Старчицкой, 
Слуц. у., Павла Кричевскаго, БЪлевичсекой, того же у., 
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Владим!ра Павловскаго по 3 р. 26к. съ каждаго Локтышев- 
ской, того же у., Сильвестра Волочковича и Островчицко- 
Ракшинской, Бобр. у., Николая Олэшкевича по 3 р. 27 коп. 
съ каждаго, Николаевской г. Речицы Кирила Браусевича 
4 р. 49 коп., Бывальской, РЪч. у., Платона Стрибульскаго, 
Стаховской, Пинс. у., Георя Лазаревича и Давидъ—Горо- 
докской, Моз. у, Павла Кушевича по 3 р. 26 к. съ кажда- 
го; 9) оставлено въ КазначействЪ впредь до особаго распо- 
_ряжемя Консистои жалованье священниковъ церквей: Го- 
родыщек ой, Минс. у., Владимира Гродзицкаго, Изяславской, 
того же у., Ильи Флерова, `Раковскай, того же у., Констан- 
тина Околовича, Мар1ино-Горской,. Игум. у., Павла Гахови- 
ча, Острожанской, Моз. у., Николая Степанова, ПорЪчекой, 
Пинск. у., Петра Гаховича, Горновской, Борис. у., Михаила 
Пъшковскаго, Жуково-Борской, Минс. у., Кипрана Дылев- 
скаго, Озеранской, Моз. у., юанна Шеметилло по 32 р. 64к. 
съ каждаго, Валевской, Новогр. у. Антошя Серпова 18 р. 
44 к., Радиловичской, Моз. у., Александра Давидовича 16 р- 
32 к. и псаломщика Копыльской церкви, Слуцк. у., 10сифа 
Масловскаго, 9 р. 79 к. и 10) зачислено на пополнеше дол- 
товъ по исполнительнымъ листамъ и по ‘распоряженю 
Епарх1альнаго Начальства въ депозиты: Духовной Консисто- 
ри, Окружнаго Суда, УЪздныхъ Членовъ онаго, Городскихъ. 
Судей, УЪздкыхь Съ$здовъ и Земскихь Начальниковъ съ. 
священниковъ церквей: Косаричской, Бобр. у., Александра 
Любича, УрЪчекой, того же у., Николая Делекторскаго, Де- 
мидовичекой, РЪч. у., Пакова Лисичкаго, Рубежевичской, 
Мин. у., Константина Чирко, ‘Холопеничекой, Борис. у., 
Эеодора Курышева, Ремезовской, Моз. у., Ипполита Террав- 
скаго, Чижевичской, Слуц. у., Емельяна Сулковскаго Воро-. 
ничекой Игум. у., Петра Плышевскаго и Дудичской, того 
же у., Иларюна Пастернацкаго по 8 р. 16 к. съ ‘каждаго и 
цсаломщиковъ церквей: Холмечской Р%ч. у., Петра Шума- 
ковича, Верхменской/ Игум. у., 9еодора Тарановича, Зав- 
шицкой, Слуцк. у., Семена Неелуховскаго, Пинской Лещин- 
ской Владимра Бруякина, Несвижской, Слуцк. у., Алексфя 
`Буракова, Раковской, Минс. у., МатвЪя Мальцева, Чернихов- 
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ской, Новогр. у., Александра Пигулевскаго, Кищено-Слобод- 
ской, Борис. у.„Стефана Рейтаровскаго, Бостынской, Пинс. 
у., Флора Терравскаго, Вызнянской, Слуц. у., Васимя Зан- 
цевича, СЪннинской, Минс. у., Петра Горбацевича, Лопатин- 
ской, Пинс. у., Серя Околовича, Королево-Слободской, Бобр. 
у., Адама Гладкаго, Ольшанской, Моз. у., Мамонта Ждано- 
вича, Дольской, ПЦинс. у., 9еодара Смородскаго, Скороднян- 
ской, Моз. у., Ивана Мочульскаго по 2 р. 50 коп. съ каж- 
даго, Мозырскаго собора Тимофея Мацкевича и Пинскаго 
собора Акександра Шелепина по 3 руб. 35 коп. съ каждаго, 
Минскаго Екатерининскаго собора Константина Горбацеви- 
ча, Даревской, Новогр. у., Николая Бирюковича, Еремич- 
_ской, того же у., Семена Волосевича, Ухвальской, Борис.., 
у., Григор!я Галезника по 3 р. 25 коп. съ каждато. 


АНТЫ 


съфзда духовенства Минскаго училищнаго округа. 
Актъ № Т. 
(Продолжент!е.. 

1908 года декабря 10 дня. Депутаты духовенства Мин- 
скаго училищнаго округа слушали, препровожденное. при 
отношени Правленйя училища отъ 9 декабря сего года за 
№ 1178, прошевше фельдшера училищной больницы Михаила 
Гармазинскаго, въ коемъ онъ просить объ увеличени его 
содержаня съ 240 р. до 300 р. въ годъ, или`о. разрЪшеви 
ему пользоваться остаткомъ отъ суммъ, отпускаемыхь на 
содержане училищной больницы. По заслушан!и сего про- 
шен!я постановили: фельдшеру Гармазинскому въ его просьб 
отказать, какъ получающему вполнВ достаточное содержан!е. 
О чемъ и записали, настоявий акть для представленя на 
благоусмотрз не Его Преосвященства. Подлинный актъ за 
надлежащими подписями. 


На семъ акть резолющя Его Преосвященства ‘оть 22 
лекабря 1908 г., за № 6144: - „Читалъ“. 
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АЕ 5. 

1908 года’декабря 10 дня. Депутаты Минскаго’ окруж- 
ного Съзла духовенства слушали препровожденное при 
отношени Правлев!я училища отъ 9 декабря сего года, за 
№ 1178, прошене учителя приготовительнаго класса учи- 
лища Геормя Минкевича, въ коемъ онъ просить, на осно- 
ваши существующаго законоположентя о прогрессивныхь 
прибавкахъ къ жалованью штатныхъ преподавателей духов- 
но-учебныхъ заведен, атакже въ виду дороговизны жизни 
и его многолЪтней (около ‘17 лЪтЪ) службы въ училищЪ, о 
назначеншему дополнительнаго содержан!я къ получаемымъ 
600 руб. Обсудивъ настоящее прошеше г. Минкевича’ по: 
становили: оставить безъ удовлетворев!я прошенше г. Мин- 
кевича, такъ какъ получаемое имъ жаловань®—-600 руб. 
является сравнительно достаточнымь и выше жалованья 
учителей приготовительнаго класса другихъ училащь Мин- 
ской епархи, а также въ виду крайней скудости средствъ, 
которыми духовенство располагаетъ по содержан!ю училища. 
О чемъ и записали настоящИ актъ для представленя на 


благоусмотрьше Его Преосвященства. 

Подлинное за надлежащими подписями. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства оть 22 
декабря 1908 г., за № 6145: „Читалъ“. 

Актъ № 9. 

1908 года декабря 10 дня. Депутаты духовенства Мин- 
скаго училищнаго Округа слушали, препровожденныя при 
отношени Правленя училища отъ 9 декабря сего года за 
№ 1178, прошешя двухь  надзирателей училища — 
Николая Ясинскаго и Ивана Герасимовича, въ 
коихь они просять съЪздъ ‘духовенства о  прибав- 
КЪ кь получаемому ими жалованью по 250 рублей 
въ годъ еще по 50 р. каждому. При обсуждеши сихъ зпро- 
щен не послЪдовало единогласнаго р$шеня, въ виду 
чего вопросъ былъ подвергнуть закрытой баллотировкЪ 
шарами, при этомъ большинствомъ 8 противъ 5 голосовъ, 
‘постановлено удовлетворить просьбу обоихъ надзирателей, 
т. е. увеличить получаемое ими жалованье на 50 р. каждому, 
начиная съ 1 января 1909 г., каковой расходъ внести въ 
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смЪту расхода по содержаню училища 3 декабря 1909 г. 
® чемъ: и-запиеали настоящ. актъ для ‚представленя. на 
‘благоусмотрЪве Его Преосвященства. Подлинное за надле- 
жащими подписями. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства отъ 22 
декабря 1908 г. за № 6146: „Учителю приготовит. класса 
Г. Минкевичу, по недостатку у духовенства средствъ, какъ 
сказано въ актЪ, отказано въ прибавкВ жалованья, хотя 
учитель приготов. класса, не пользуясь столомъ и кварти- 
рой, получаетъ’ не. больше: надзирателей, а трудовъ у него 
не меныле и служить 16 лЬть. Считаю справедливымъ по- 
‚этому ассигнованные СъЪздомъ по сему акту сто рублей 
распредЪлить такъ: 50 руб. Минкевичу и по 25 рублей 
Ясинскому и Герасимовичу“. 


Актъ № 10. 


1908 г. декабря 10 дня. Депутаты Минскаго Окружного 
училищнаго СъЪзда духовенства слушали препровожден- 
ный при отношени Правлен1я училища отъ 10 декабря сего 
года, за № 1182, провЪренный отчетъь о приходЪ, расходЪ 
и остаткЪ смфтныхъ суммъ по содержанию училища за 
1907 г. съ 6 кошями журналовъ и кошей акта временнаго 
ревиз1оннаго ‘комитета по провЪрЁЗВ. отчетности за тотьъ же 
1907 годъ. Цо выслушан!и постановили: принять къ свЪдЪ- 
ню. О чемъ и записали настоящий акть для представлен!я 
на Архипастырское благоусмотрьше Его Преосвященства. 

Подлинное за надлежащими подписями. ^_ 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства отъ 22 декабря 
1908 г., за № 6147: „Читалъ“. 


Актъ № 11. 


1908 года декабря 10 дня. Депутаты Минскаго Окруж- 
ного СъЪзда духовенства слушали прошенше псаломцщика 
Ильи Пушкина, въ коемъ онъ просить о сложеши съ него 
недоимки въ 61 р. за содержане въ училищЪ его сыновей. 
По справкЪ, данной Правленемъ училища Съъзду, оказа- 
лось, что ‘исаломщикъ. Илья .Пушкинъ за 1905—-6 и 1906—7 
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- учебн. г. г. оставался должнымь училищу за содержаше 
своихъ сыновей Сергфя и Евген!я 28 р. 27 к. и за 1907—8 
уч. г. за ТЬхъ же сыновей 33 р. 79 к.,а всего 62 руб. 6 к.; 
далъе псаломщикъ Пушкинъ въ настоящее время воспи- 
тываетъь въ училищ троихъ сыновей, изъ коихъ одинъ. 
на полномъ епархальномъ содержави, другой на полуепар- 
хальномъ съ доплатой 35 р. и трешй на собетвенномъ. 
Обсудивъ настоящее прошеше псаломщика Пушкина поста- 
новили: оставить безъ удовлетворения просьбу названнаго 
псаломщика, такъ какъ онъ состоитъ на службЪ на одномъ 
изъ лучшихъ приходовъ и въ состояни уплатить причита- 
ющуюся съ него недоимку, а также изъ справки Правлен!я 
училища видно, что двое его сыновей  пользуютея—одинЪ 
полнымъ епармальнымъ содержанемъ, а другой полуепар- 
хальнымь и лишь одинъ на соботвенномъ, меж- 
ду ТЬмъ друПе болЪе` бЪдные псаломщики воспитыва- 
ютъ по двое и болЪе дВтей на собственномъ содержави. 
О чемъ и записали настояций актъь для представленя на 
благоусмотрфе Его Преосвященства. > 


Подлинное за надлежащими подписями. На семъ акть 
резолющя Его Преосвященства огь 22 декабря 1908’ г. за 
№ 6143: „Читалъ“. 
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1908 года декабря 10 дня. Депутаты Минскаго Училищ- 
наго СъФзда духовенства слушали прошене прикащика 
Утварно-свЪчного склада 'Викент!я Бурдзейко, въ коемъ онъ 
просить Съфздъ духовенства увеличить получаемое имъ 
жалованье по усмотрЪншю самого СъЪзда, а также просить. 
выдать ему процентныя отчислен1я, производимыя Москов- 
скимн фирмами церковныхъ вещей въ пользу лицъ, вЪда- 
ющихъ дзлами церковно-утварнаго склада. По заслушани 
и обсуждейи сего прошев!я постачовили: прикащику Бурд- 
зейко въ просьбЪ объ увеличени жалованья отказать, въ 
виду ежегодно увеличивающихся потребностей по содержа- 
ню Минскаго Духовнаго училища, которыя могуть быть 
покрыты единственно лишь изъ доходовъ по операщямъ 


церковно-утварнаго склада; вопросъ о процентныхъ отчи- 
сленяхъ оставить открытымъ до заслушаня СъЗздоиъ по- 
ступившаго аналогичнаго ходатайства ПредоЪдателя Коми- 
тета, церковно-утварнаго склада. 0 чемъ и записали настоящий 
актъ для представленя на благоусмотрЪе Его Преосвя- 
щенства. 

Подлинное за надлежащими подписями. На семъ актЪ 
резолющя Его Преосвященства оть 22 декабря 1908 г., за 
№ 6149: „Читалъ“. 


` 
Актъ №-13. 

1908 г. Декабря 12 дня: Депутаты СъЪзда Духовенства 
Минскаго училищнаго Округа слушали прошенше жены 
заштатнаго священника Варвары Сосиновской, въ коемъ 
она проситъ съЪздъ духовенства о принят!и дЪтей ея, уче- 
никовъ Минскаго Духовнаго училища—Евгеня и Арсешя 
на казенное содержане. Изъ справокъ Правлен!я училища, 
данныхъ СъЪзду 11 сего декабря, за № 1190, видно, что дЪти 
заштатнаго священника Эеофана Сосиновскаго- Евген! со- 
стоить на полуепархальномъ содержании безъ доплаты, а 
Арсен на таковомъ-же содержаши съ доплатою 35 р. въ годъ. 
Заслушавъ и обсудивъ настоящее прошене, постановили: 
освободить Арсен1я Сосиновскаго отъ доплаты 35 р., въ виду 
крайне бЪдетвеннаго положення семьи священника Сосинов- 
скаго, находящагося нынь въ больницЪ и заштатомъ, како- 
вой расходъ имЪть въ виду при обсуждеши смзты учили- 
‚а за 1909 годъ. О чемь и записали настоянй актъ для 
представленя на благоусмотр$ ве Его Преосвященства. 

Подлинный за наддежащими подписями. На семъ актв 
резолющя Его Преосвященства отъ 22 декабря 1908 г., за 
№ 6150: „Утверждается“: 


Актъ № 14. 


1908 года декабря 12 дня. Депутаты Съфзда Минскаго- 
училищнаго Округа, заслушавъ прошеше эконома училища 
о выдачъ ему единовременнаго пособя въ размфрЪ 50 р. 
за сдланное имъ. сбережене дровъ около 20 саж., постано- 
вили: выразить эконому училища Ивану Москевичу бла- 
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годарность за бережливое ведеше училищнаго хозяйства, & 
въ просьбЪ о ` вознагражден!и: отказать. ‘за недостаткомъ 
средбтвъ на покрыт смЪтныхъ исчислении по содержаню 
училища. О чемъ и записанъ настояций актъ для представ- 
леня на благоусмотрье Его Преосвященства. 

Нодлинчый акть за надлежащими подписями. На семъ 
актв резолющя Его Преосвященства отъ 22 декабря 1908 г. 
за № 6151: „Читалъ“. 


А кть № 15. 


1908 г. декабря 12? дня. Депутаты Минскаго Окружного 
училищнаго СъЪзда духовенства, заслушавъ отношеше Ко- 
митета Минскаго утварно-свЪчиого склада отъь 12-го сего 
декабря за № 377, о снятши: долга съ Минской Тюремной 
церкви въ сумм 17 р. 75 к., какъ безнадежнаго, постано- 
вили: снять таковой долгъ со счетовъ склада и покорнЪйше 
просить Комитетъ на будущее время не отпускать изъ скла- 
да въ долгь ничего церквамъ и лицамъ некредитоспособ- 
нымъ. 0 чемъ и записали настояцй акть для представле- 
шя на благоусмотрье Его Преосвященства. 

Подлинный акть за надлежащими подписями. На семъ 
актЪ резолющя Его Преосвященства оть 22 декабря 1908 г., 
за № 6152: „Утверждается“. 


А ктъ № 16. 


1908 года декабря 12 дня. Депутаты Съфзда духовен- 
ства Минскаго училищнаго Округа, заслушавъ ходатайство 
предсЪдателя Комитета, церковно-утварнаго склада объ от- 
пускЪ въ распоряжене послЪдняго пятидесяти рублей на 
составленше предметнаго, вмЪсто хронологическаго, каталота 
церковно-утварныхъ вещей и матераловъ, постановили: от- 
пустить въ распоряжене Комитета требуемую сумму въ, 
пятьдесятъ руб. для составлен1я каталога. О чемъ и запи- 
сали настоящй акть для представленя на благоусмотрЪ ве 
Его Преосвященства. 

Подлинный акть за надлежащими подписями. На семъ 
актЪ резолющя Его Преосвященства отъ 22 дек. 1908 г., за 
3№ 6153: „Утверждается. 
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Ак ть №17 


1908 года декабря 12 дня. Цепутаты Съфзда духовен- 
ства Минскаго училищнаго Округа слушали ходатайство 
ПредсЪдателя Комитета Минскаго церковно-утварнаго скла- 
да о йазначени вознаграждения лицъ, вЪдающихь дфлами 
склада: председателю Комитета 125 р., члену Комитета 50 
рублей и прикалцику склада 125 р., изъ той суммы, въ 
размфрЪ около 600 руб., которая образовалась, начиная съ 
1907 г. изъ дополнительныхъ °/%/ отчислен отъ поступ- 
лен! въ уплату долга, производимыхь фирмами церков- 
ныхъ вещей съ единственнымъ и непремЪннымъ условемъ, 
чтобы эти °/°/› отчислен1я, если не полностью, то въ зна-. 
чительно большей части, шли на поошрен!е лицъ, стоящихъ 
у дЬла и находились въ вепосредственномъ распоряжени 
Комитета. Постановили: принимая во вниман!е предложен- 
ныя фирмами услов1я, а также очень полезную дзятель- 
ность Председателя Комитета склада г. Перепечина, выдать 
послЗднему 125 р., члену Комитета 20 р. и прикащику 50 
руб. изъ поименованныхь выше °/?/› отчисленй, а также 
просить Комитетъ не самому вЪдать этими суммами, а каж- 
дый разъ входить съ ходатайствомъь въ СъЪздь Духовен- 
ства. О чемъ и записали настояций актъ для представленшя 
на благоусмотрьне Его Преосвященства. 

Подлинный актъ за надлежащими подписями. На семъ 
актЪ р Его Преосвященства отъ 22 декабря 1908 г., 
за № 6154: „Утверждается“. 


А ктъ № 18. 


1908 г. декабря 12 дня. Депутаты Съфзда луховенства 
Минскаго училищнаго округа слушали прошеше ипсалом- 
пика—д1акона Киркевича о снятш съ него недоимки за 
обучене дЪтей—по Слуцкому училищу за сына Павла 45 
руб., по Минскому училищу за того же Павла 47 р. и Па- 
ричскому училищу за дочь Евгеню 34.руб., а также о 
принятши изъ дзтей его Владимира и Стефана, учениковъ 
Минскаго духовнаго училища одного на казенное ‘содержа- 
не. Изъ справки, данной СъЪзду Правлешемь Минскаго 


‚духовнаго училища видно, что за дакономъ Киркевичемъ 
имЪется недоимка за сыновей Павла 23 р. и Стефана 29 р., 
‚а всего 52 р., и что въ настоящее время въ училищЪ обу- 
чаются два сына д1акона Киркевича—Владимръ и Стефанъ, 
‘оставленные на повторительный курсъ въ тЪхъ же „клас- 
сахъ. По заслушан сего постановили: сложить со счетовъ 
недоимку съ дакона Киркевича по Минскому Духовному 
училищу въ размЪрЪ 52 руб.. о сняйи недоимокъ Слуцкому 
и Паричскому училищамъ проситель иметь право обра- 
ацаться къ Слуцкому Окружному и Епархальному Съъз- 
дамъ духовенства; вопросъ же о приняти. на казенное со- 
‚державе не подлежить вздЪншю Окружнаго духовенства. 0 
чемъ и записали настояций актъ для представленя на 
‚благоусмотрВе Его Преосвященства. 


Подлинное за надлежащими подписями. На семъ актЪ 
резоцющя Его Преосвященства оть 22 декабря 1908 г., за 
.№ 6125: „Утверждается“. 


Актъ № 19. 


1908 г. декабря 12 дня. Депутаты Минскаго Окружного ° 
Училищнаго СъЪзда духовенства слушали докладъ членовъ 
временно-ревизонной комисйи по образованю Минскаго 
окружного утварно-свЪчного склада слВдующаго содержаня: 
„1908 г. декабря 9 дня. Согласно порученю СъЪзда духо- 
венства Минскаго училищнаго округа, члены временно-ре- 
визюнной комисси: Тоаннъ Неслуховскй, Михаиль Шол- 
ковичь и СергЪй Воеводсвй производили ревизю Минска- 
го церковно-утварнаго склада съ его отчетностью по торго- 
во-бухгалтерской операщи, при чемъ оказалось слвдующее: 

1. По свечной операщи ь 


отъ 1907 г. въ складЪ оставалось: 


СвЪъчей 62 п. 16 ф. на сумму } 2246 р. 40 К. 
Въ 1908 г. по день ревиз!и поступило 267 
‘п. ва сумму : В - Ь с . 9612}. Е 


Итого въ приходЪ съ остаткомъ отъ 1907 
т. 329 п. 16 ф. на сумму у . . . 1858 р. 40 к. 


В - 


Въ 1908 г. продано евъчей по день реви- 


зи 268 п. на сумму ь : ь .. 9648 р. — К. 
А всего по день ревиз1и имЪется ка лицо 
61 п. 16 ф. на сумму : я т . 2210 р. 40к. 


Полученные въ складЪ огарки безъ всякой прибыли 
аккуратно отправляются въ заводъ и ко дню ревиз!и тако- 
выхь оказалось на лицо 3 п. 

ПП. По винной операщи. 

Ко лню ревиз!и въ складЪ оказалось вина разныхъ 
фирмъ и цвнъ на сумму . . Е : 1134 р. 64 к. 
ТП. По операщи церковно-утварныхь вещей. 

Отъ 1907 г. церковно-утварныхъ' вещей въ 
склад оставалось на сумму : : . 11043р 09к. 

Въ 1908 г. по день ревиаи поступило на 
сумму . - . =: Е : . 17486 р. 98 к. 

И того въ приходЪ : а . 84530 р. 7к. 

По день ревизи израсходовано вещей, 
отпущенныхъ за наличныя деньги. и въ долгъ 


на сумму . - г З . . . 14540р. 1к. 
А всего по день ревизи въ склад имЪ- 
ется вещей на сумму . х С . . 19990 р. бк. 


Общлй. сводъ. 
По день ревизи въ складЪ числится имущественности: 
Восковыхъ свЪчей 61 п. 16 ф. на сумму 2219 р. 40к. 
Церковнаго вина на сумму : . 1181 р. 64 к. 
Церковно-утварныхъ вещей на сумму . 19990 р. 6 к. 
Наличными деньгами (въ томъ числЪ 200 р. государ- 
ственной ренты—залогъ прикащика склада В. Бурдзейко, 
301 р. 81/5 к. свободнаго капитала и 761 р. 48 к. Запаеного 


капитала, : ИВ 1262 р. 561]. к. 
Въ долгахъ за церквами за вино зн: ЗК 

. г о за свЪчи . 2119:р.. 71 к: 

с г: за утварныя вещи . 89806 р. 60 к. 


А всего имущественность склада мо день 
ревизи : . ь . . . 80633 р. 441 к. 


В 


Если же изъ всей общей имущественности склада 
исключить долговыя обязательства самого склада въ 


суммЪ : . е м: : . 12561 Т. 69 к. 
За свЪчи свЪчному заводу . : 4204 р. 10 к. 
За вино : : . 826 р. 62 к. 
За ерковно-утварння вещи . 17580 р, 97 к- 


12561 р. 69 к., 
то наличная имущественность склада выразится въ 
слЪдующей суммЪ > р ь : 18071 р. 751 к- 
ВЪдомость о приходВ и расходЪ денежныхь еуммъ по. 
операщямъ. т 
1. По утварной операции: 
_ Вь 1 декабря оставалось наличными деньгами вмЪстъЪ. 
съ залогами прикащику г. Бурдзейко . 1262. р. 561). к- 
По день ревизия поступило ь : 454. р. ЗК: 
Съ 1 декабря по день ревиз!и израсходовано 71 ф. 62 к. 
Итого по этой стальЪ остается неизрасходо-. 
ванными . 5 , : у ь 164+ р. 971 к 
ПП. По свъчной операщи 


Къ 1 декабря остатка деньгами не было. 

Съ 1 декабря по день ревизши поступило. 43 р. — к. 

Итого ^ -. : Е . 48 р. — К. 

Съ 1 декабря по день ревиз 'Засхола не было. 
1П.`По винной операи: 


Къ 1 декабря остатка суммъ не было. 


Съ 1 декабря по день ревизи поступило 28 р. 62 к. 
Итого. : у , 28 р. 62 к. 
Общай сводъ. 

По утварной а остается налич- 
ными ? - ь . 1644 р. 9715 к. 
По БЪЧНОЙ операции. : : ; 43 р. — к. 
По винной операщи : ! ; 28 р. 62° к. 
Итого. : х 1716 р. 591]. К. 


Эта сумма 1716 р. 59, к. является наличною суммою 
по день ревиз1и и хранится такъ:по книжкамъ сберегатель- 
ной кассы . . : $ . : 1262 р. 561]. к. 


; : не о 


На рукахъ у Перепечина . . . 454 р. 3 к. 
Итого . ря : у у 1716-р. 591). к: 

По двлопроизводству въ складЪ имЪютея книги: 

а) для записи прихода и расхода суммъ, вырученныхь 
отъ продажи церковно-утварныхъ вещей и матераловъ, 

6) для записи. церковно-утварныхъ вещей, отпущен- 
ныхЪ изъ склада въ кредитъ, 

в) для записи церковно-утварныхъ вещей и имуществъ, 
поступившихъ въ складъ и отпушенныхъ изъ него, 

г) для записи церковнаго вина, отпущеннаго изъ 
склада на наличныя и ВЪ долгъ, 

д) дпя записи прихода восковыхъ свЪчей и огарковъ 
прихода и расхода вырученвыхъ оть нихъ суммъ 

е) для записи церковно-утварныхъ вещей, отпущенныхь 
изъ склада за наличныя деньги, 

ж) для записи восковыхъ свЪчей, отпущенныхъ изъ. 
склада за наличныя деньги 

3) для записи прихода и расхода кцерковнаго вина 
и вырученныхъ оть продажи его суммъ, 

и) квитанц!онная книга для записи денегъ, принима 
емыхъ комитетомъ отъь прикащика склада, 

1) такая же книга для записи денегъ, полученныхъ 
складомъ въ уплату долговъ за церковныя вещи, 

к) за церковныя свЪчи, 

л) за церковныя вина, 

и м) книга для записи сдЪланныхъ складомъ долговъ 
и произведенныхъ въ погашеше ихъ уплатъ. 

Вев книги ведутся г. Перепечинымъ правильно, стра- 
ничныя итоги и переносы правильны, скрфилены печатью 
и цЪълы, имЪюцпяся въ книгахъ поправки. всегда оговорены 
и скрьплены подписями Членовт, Комитета. Статьи расхо- 
да денегъ оправданы документами, расписками и квитанц!-_ 
ями. Комисся считаетъ своею обязанностью доложить СъЪзду 
духовенства, что ею замЪчена усердная и аккуратная дЗя- 
тельность со стороны членовъ Комитета г. Перепечина и 
т. Минкевича въ дЪлЪ повЪрки имущественности склада 
и повЪфрки операц' по продажЪ, о чемъ свидзтельствують 
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ихъ ежемъсячные акты о повзркф и ихъ очень частыя 
подписи и штемпеля въ дневникахъ прикащика“. 

По выслушан!и сказаннаго доклада членовъ временно- 
ревизюнной комисёи съЪздъ духовенства постановилъ: 
докладъ членовъ временно-ревизюнной комисешм по обре- 
визованю Минскаго округа утварно-свЪчного склада при- 
нять къ свздЪнио. О чемъ записанъ настоянИй актъ для 
представленя на ‘благоусмотрзе Его Преосвященства. 
Подлинное за надлежащими подписями. 
На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства отъ 22 декаб- 
ря 1908 г. за № 6156: „Читалъ“. 

(О кончан1е` сл Ъ дуетъ). 


Вакантныя мЪста при церквахъ. 


А) Священническя: 


5 Ф 
1) Чиколовичекой, РЪч. у., 2) Гатовекой, Минс. у., 
3) Холопеничекой, Борис. у., 4) Брожекой, Бобр. у., 5) 
Скрыгаловской, Моз. у., и 6) Вороничекой, Игум. у. 


Б) Псаломщическия: 


1) Переспенской г. Минска, 2) Остроглядовичекой; 
и 3) Хойникекой, Р5ч. у. 4) Мохренекой, Пинс. у., и 5)Ло 
гойской Николаевской, Борис. у. 


СОДЕРЖ АНТЕ. 


Распоряжен1я Епарх. Начальства.—Перемъны по Епарх. службь.— 
Изъявлен!е благодарности.—Некрологъ.—ВБдомость о количеств денегь 
удержанныхъ изъ жалованья духовенства за май мъЪсяцъ 1909. года 
— Акты съБзда духовенства Минскаго учплищнаго округа.—Вакантныя. 
мЪета при церквахъ. 


Редакторъ Д. В. Скрынченко. 
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| ть Правления Паричекаго женскаго 
училища духовнаго въдометва. 


'Правлене Паричекаго женекаго учили- 
ща духовнаго въдометва симъ извЪ щаетъ, 
что съ благословешя Его Преосвященетва 
и съ разрфшевя Его Выесокопревосходи-. 
тельства г. Оберъ-Прокурора Св. Синода, 
отъ 76 мая 1909 г. № 4202, съ наступал 
ющаго учебнаго года открывается при 
училилиль дополнительный класса. 
Въ поступленю въ означенный класеъ 
будутъ допускаться окончивиия не болЪе 

]й двухъ лЪтъ тому назадъ полный шести- 
классный курсъ учевя въ женекихъ учи- 
лищахъ духовнаго вЪдомства и.въ епар- 
хальныхъ, съ платою 108 руб. (100--за 
содержане и 3 руб. на библютеку). Прав- 
леше предлагаетъ не медлить съ пода- 

| чей прошений. 


1901 г. 1907 г. 1901 г. 


СПЕШАЛЬНО-ИНОНОСТАСНАЯ 


МАСТЕРСКАЯ 
`ИВАНА СТАНИСЛАВОВИЧА 


ЯРМОЛОВИЧА, 


су. сз 184 г. 
65 210. гор. МИНСКЪ, по Раковеной ул., в5 (00. 00.и% № 53, 


ПРИНИМАЕТЪ ЗАНАЗЫ 


НА УСТРОЙСТВО 


ИКОНОСТАСОВЪ, ЕЛОТОВЪ, РАМ 

О 
и проч. работъ, съ живописью, рЪзьбой, позолотой и .окраской по са- хе 
мымъ разнообразнымъ новЪйшимъ рисункамъ. Е 


Заказы исполняются добросовьстно и аккуратно. 
ЦБНЫ САМЫЯ УМЪРЕННЫЯ. 


` : 
При вызовахъ на мЪъста заказовъ проБздная плата засчетъ гг. 
заказчиковъ. 


РФ а Сао а 25 $2229.55. 06 35.25 5: а 
99: 96:9585030008062076262825080850005036080055 


. 
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Минокя Кларжальныя Вфдомоети. 
15 Тюня № 12. 1909 года. 


я Я, 


ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 


Поученге*) 
‘предъ панихидою объ упокоени. Императора Петра Перваго и 
Его сподвижниковъ, за ‘в5ру и отечество животъ свой поло- 
жившихъ въ битвЬ подъ Полтавою, по случаю исполнившагося 
200—лЬт!я Полтавской побЪды. 


Мы собрались, возлюбленные брате и чада, въ семь 
святомъ храмЪ въ этоть неурочный часъ для того, чтобы 
всЪмъ учебнымъ м!ромъ принести Господу Богу наши 
усердныя молешя объ упокоенш души Великаго Преобра- 
зователя Росёи, основателя РосейЙской импеми и перваго 
Русскаго Императора Великаго Петра и Его сотрудниковъ и 
сподвижниковъ. А вншнимъ поводомъ къ этому молит- 
венному собрано служитъ то, что въ настоящемъ году 
исполняется ровно 200 лЪтъ со времени знаменитой Пол- 
тавской побЪды, одержанной Петромъ Великимъ надъ шве- 
дами. 

Жизнь православнаго русскаго народа, по .неисповЪ- 
димымъ судьбамъ Промысла Божия, складывалась и проте- 
кала въ борьбЪ съ многочисленными врагами нашего доро- 
того отечества. Въ тяжелыхъ испыташяхъ этой борьбы за- 
‚ калялась мощь нашихъ прелксвъ и крика ихъ беззавЪтная 
преданность святой церкви, которая поддерживала бодрость ` 
ихъ духа, а въ трудныя минуты жизни своимъ молитвен- 
нымъ предстательствомъ низводила съ неба Божественную 
помощь. 


*) Произнесено въ Минскомъ Каведральномъ соборЪ 
26 АпрЪля 1909 года, въ присутстви учащихъ и учащихся 
въ низшихь учебныхъ заведеняхъ г. Минска. 
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Такъ было и въ войну Императора Петра Великаго со 
шведами. Враги уже вторглись въ предЪлы земли русской; 
опустошая селешя и города, они дошли уже до Полтавы, 
сердца Малоросе!и... Но великъ Богъ земли русской! 27 
1юня 1709 года русское воинство, подъ предводительствомъ. 
своего вЪнценоснаго и генальнаго Вождя, вступило въ. 
единоборство съ войскомь могущественной европейской 
державы и, укрЪпляемое помопию свыше, одержало надъ. 
нимъ близъ города Полтавы блистательную побфду. Эту-то: 
знаменитую побЪду мы нынЪ и вспоминаемъ, творя молит- 
венную память о Великомъ русскомъ Императорь и Его. 
доблестныхь сподвижникахь и сотрудникахъ, на поль брани 
за вЪру, Царя и отечество животъ свой положившихъ. 

Почему же, быть можеть; спросите вы, браше, такъ 
торжественно вспоминается Полтавская побЪда русскихъ, 
надъ шведами, когда русское воинство и ранЪе, и позднЪе 
этого боя одерживало неоднократно побЪды надъ врагами 
отечества на поляхъ сражен1И? Потому, что Полтавская по- 
бфда, въ которой такъ ярко и наглядно выразилась сила и 
мощь русскаго духа и ген Великаго Петра, имЪла гро- 
мадное значене въ судьбЪ русскаго народа ‘и государства, 
поставивъ Росею въ ряду великихъ европейскихъ державъ. 
До этой знаменитой побЪды на сЪверЪ Европы  сильнЪй- 
птимъ и болфе благоустроенвымъ государствомъ всеми 
считалась Швещя, которая неоднократно принимала р ша- 
ющее участе, наприм., даже въ дфлахъ Германи. Росая 
же, или, какъ ее называлн въ ЕвропЪ, Московя, хотя и 
занимала довольно обширную территор!о, но по своей "бВд- 
ности и неблагоустроенности, по’ отсутетвйо просвЪщеня и 
образованности, считалась европейцами въ ряду полувар- 
варскихъ государствъ, не имфющихъ почти никакой силы 
и могущества, борьба съ которымъ представлялась вообще 
легкой; ститали, что московсвйе люди военнаго звашя мо- 
гуть еще воевать съ какими вибудя татарами или сибир- 
скими инородцами, но съ благоустроеннымъ и хорошо обу- 
ченнымъ европейскимъ войскомъ вести войны не могуть; 
поэтому и сама Московская Русь считалась ничтожной 
величиной въ ряду другихъ европейскихъ государствъ. 
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Полтавская иобЪда, которую самъ Петръ яазывалъ впослЪд- 
стви „русскимъ воскресеемъ“, совершенно измВнила этоть 
взглядъ европейскихъ народовъ на наше великое отечество. 
Посл этой славной и блистательной побфды всЪ европей- 
све народы ясно увидВли, что на мВсто бЪдной и небла- 
гоустроенной Московской Руси стала великая и могуще- 
ственная 'РоссоЙская имперя, которая съ своимъ великимъ 
Императоромъ и побЪдоноснымъ воинствомъ по праву за- 
няла не послЪднее мЪсто въ ряду великихь европейскихъ. 
державъ. „При гром Полтавской побЪды“, говорить нашъ. 
знаменитый историкъ Соловьевъ, „родился для Европы, для 
общей европейской жизни, новый велиюЙ наролъ. Но и не 
одинЪ народъ; при громЪ этой битвы ‘родилось цзлое но- 
вое племя, племя славянское, налпедшее для себя достойна- 
го представителя, при помощи котораго могло подняться 
для еильной и славной исторической жизни“. Европа съ 
изумленшемъ увидВла. исполинскую силу невиданной доселв 
Москов. Воть какое громадное значеше имЪла побЪда 
русскихь войскь подь предводительствомъ Великаго Петра 
надъ шведами при ПолтавЪ для возвеличения нашего оте- 
чества! у 

Но приэтомъ, возлюбленные браше, мы не должны 
никогда забывать того, что эта сила духа, это духовное 
могуество, которыя съ такою ясностю и даже яркостио 
проявили при Полтавской нобЪдЪ какъ самъ Велик 
Петръ, такъ и его доблестные сотрудники и сподвижники 
въ ратномъ дЪлЪ, равно какъ и всЪ тотдашне руссые 
люди, они лочерпали главнымъ образомъ изъ чистаго источ- 
ника святой православной вЪры, которою была проникнута 
вся ихъ жизнь и дФятельность; они были сильны духомъ и 
тЪломъ, потому что хранили въ чистотф свою святую вЪру, 
которая была ихъ всегдашнею путеводительницею и руко- 
водительницею, которая освЪщала ихъ жизненный путь и 
поддерживала бодрость ихъ духа и упорство въ трудъ на 
пользу дорогого отечества. Самъ Велиюй Петръ ничего не 
предпринималъ безъ благословенйя и молитвъ святой церкви 
и во время своихъ походовъ никогда не забываль испол- 
нять обязанности православнаго христ!анина; онъ выполнялъ 
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домашня молатвенныя правила со всею строгостшю и посз- 
щалъ неопустительно совершавиияся въ походной перкви’ 
богослужешя и даже самъ читалъ и пзлъ на клиросЪ, такъ 
какъ обладалъ хорошимъ и сильнымъ голосомъ. Многимъ 
изъ васъ, безъь сомнън!я,  извЪфетенъ и тоть факть, что 
онъ, какь взруюпИй христанинъ, всегда носилъ на своей 
груди большой металличесяй крестъ съ вложенными въ’‘него 
святыми мощами и что этотъ святой кресть во время Пол- 
тавской битвы спасъ ему жизнь, такъ какъ объ него имен- 
но ударилась непрятельская пуля, которая и отскочила 
не сдфлавъ ему никакого вреда. Наконецъ, нельзя оставить 
безъ внимашя и того, что первымъ дфломъ Петра Великаго 
по возвращен!и его въ свою новую столицу посл оконча- 
я войны было не иное что, какъ построеве святаго храма 
во имя преподобнаго Сампсона Страннопримца, въ день 
памяти котораго одержана Полтавская побЪда: каменный 
храмъ существуеть въ Петербургв и до нынЪ%. Воть откуда, 
возлюбленные брате и чада, наши предки почерчали свою 
духовную силу и мощь, воть гдз главный источникъ ихь 
духовнаго могущества! Святая православная вЪра, которою 
они были всецзло проникнуты, оживотворяла, и укрЪпляла 
ихъ въ ихь жизненныхъ подвигахь, и одушевляемые ею 
они смЪло и безбоязненно шли на бой съ врагами и одер- 
живали надъ ними таюмя побЪды, которыя иногда могутъ 
показаться чЪмъ-то чудеснымъ и невЪфроятнымъ. И пока 
руссме люци были проникнуты и одушевлены святою пра- 
вославною вфрою, пока ачи сохраняли въ сердцахъ своихъ 
религ!озность и благочест!й», до тъхъ поръ они были стойки 
и непобЪдимы въ бояхъ; а когда въ нихъ сталъ ослабЪвать 
и падать духъ благочестя и преданности святой православ- 
ной вЪрЪ, тогда сдЪлались возможными и даже, быть можетъ, 
неизбъжными и военныя неудачи и поражен!1я, какъ это 
случилось, напримЪръ, къ послВднюю наиту войну. Да и въ 
самомъ дЪлЪ, скажемъ здЪсь мимоходомъ, заслуживають 
ли нын%ш 11е руссме люди того, чтобы Господь Богь по- 
могалъ имъ въ ихъ военныхъ предпрятяхъ и другихъ 
государственныхъ дЪлахь? Въ церковь къ богослуженямъ 
они не ходятъ вовсе или ходять очень р$дко, домашнихъ 


молитвЪ не исполняють, постовъ не соблюдаютъ, долгъ 
святой исповзди исполняють кое-какъ, а то и вовсе не 
исполняютъ, и даже такое, повидимому, легкое дзло, какъ 
всегдашнее ношене на груди святаго креста, и то испол- 
няють очень. немноге. По ученю святой церкви, кресть, 
‚ носимый православнымъ христаниномъ и даваемый ему при 
святомъ крещеши, предэхраняетъ его отъ болЪзней и дру- 
гихъ несчаст!, а Великаго русскаго Императора Петра, 
какъ мы видБли выше, онъ предохранилъ даже отъ смерти 
и спасъ ему жизнь; & современные руссве люди и это кре- 
стоношене считаютъ излишнимъ и ненужнымъ дЪфломъ, не 
смотря на положительную объ этомъ заповЪдь Самого Хри- 
ста Спатителя. Если наши современники такъ исполняютъ 
свои религ!озныя обязанности, то, судите сами, брате, за- 
служиваютъ ли они помощи благодати Божей. Не льститеся, 
говорить святый апостоль Павелъ, Богьъ поругаемъ не бы- 
ваетъ (Гал. 6, 7). 

Будемъ же, возлюбленные брате, подражать нашимъ 
доблестнымь предкамъ въ ихь любви и преданности къ 
святой православной вЪрЪ и дорогому отечеству; проник- 
немся ихъ высокими завЪтами; будемъ твердо хранить уче- 
ве святой православной вЪры и неуклонно исполнять всЪ 
ея установленя. Тогда, и только тогда, мы будемъ имЪть 
возможность стать грудью противъ враговъ нашей дорогой 
родины и побЪдоносно защищать ее оть ихъ нападеши. 
Будемъ подражать Великому Преобразователю Рос@и въ 
его упорномъ и непрестанномъ труд на благо родины. 
Онъ былъ Царь и повелитель миллоновъ, а его царствен- 
ныя руки всегда были покрыты мозолями, такъ какъ онЪ ни- 
когда не оставался безъ дла и не пренебрегалъ даже фи- 
зическимъ трудомъ, своими руками строя корабли для 
возникающаго русскаго флота или устраивая икопостасы 
для строющихся церквей, хотя не забывалъ и обычных 
царственныхъ занят дЪлами государства. Такъ „вЪчный 
_работникъ на тронЪ“ устраиваль величе и могущество 
Росайи! 

Помолимся же, брате, отъ всего сердца объ упокоеши 
ВЪ селешяхь праведныхъ Его великой души, да простить 
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Ему милосердный Господь его вольныя и невольныя пре- 
гр»шеня, не забывая при этой молитвЪ и его Ддоблестныхъ 
сподвижниковъ и сотрудниковъ, за вру и отечество на. 
брани животъ свой положившихт въ Полтавескомъ бою. 
Аминь. 


Протоерей Павелъ Авонскй. 


слово 


при погребени Священника Петра Сампсоновича 
Плышевскаго (19 Мая 1909 года *). 

Той далъ есть овы апостолы, овы же 
пророцы, овы же благовьстники, овы же па- 
стыри и учители, къ совершенио святыхтъ, 
въ дъло служешя, въ созидаше ттъьла Хри- 
стова (Еф. ТУ, 11--12). 


Въ приведенномъ изречени Св. Ап. Павла подъ име- 
немъ пастырей и учителей разумЪются епископы и пресви- 
теры, т. е. священники. Звае пастыря и учителя нераз- 
двльно: пастыри должны пасти свое словесное стадо и пре- 
подаваемъ спаслтельныхъь таинствь и проповфдашемъ 
Слова Бояйя, и такимъ образомъ руководить обществомъ 
вЪрующихь въ исуса Христа ко спасен!ю. 

Той, иже далъ есть пастыри и учители, далъ и сего уже 
почивАТаго пастыря, общаго нашего духовника-наставника, 
добраго и учительнаго, благоговЪЙнаго совершителя боже- 
ственныхъ тайнъ. Слишкомъ полвЪка усердно и дзятельно. 
исполнялъ онъ дФло пастырскаго служеня, принятое въ. 
юности"") чрезъ Святительское рукоположеше. 


*) Скончался 17 мая с. г., въ 3 ч. пополудни въ 1-ый 
день Св. Троицы, на 80 г. жизни, 56 г. священства и 53 г. 
настоятельства въ с. Вороничахъ, Игуменскаго у. 


**)По окончан!и полнаго курса ваукъ въ Минской Дух. 
Семинарии. 


‚ Доказательствомъ такого его отношешя къ дЪлу па-. 
стырскаго служен!я служить сей св. храмъ созданный имъ- 
и благолВино украшенный его_ трудами и заботами, а рав- 
но и паства, крЗпко стоящая въ Св. ВЪрЪ Православной. 
на стропотномъ пути инославвыхъ и иновЪрныхъ запина- 
ый послФдняго времени и во множествЪ собравшаяся отдать. 
послЪде долгъ усоишему. 

Заботился почивш И о точномъ хранеши и соблюдени: 
церковнаго молитвеннаго чина. Кто изъ насъ не былъ. 
очевидцемъего истоваго и благоговЪйнаго совершеня божест-- 
венныхъ службъ, его, такъ сказать, непрестанно молитвен-- 
наго настроен1я? Среди ежедневныхъ трудовъ и заботь по- 
чившИЙ находилъ время для молитвы въ церкви и бывало: 
нерЪдко можно было найти о. Петра въ храмЪ уединенно 
молящимся, особенно въ послЗднюю четверть вЪка, въ пе-. 
рюдъ его вдовства и одиночества, когда всЪ дзти его за 
исключенемъ остававиейся всегда при немъ старшей не- 
пристроенной дочери, ушли на свои хлЪба и обзавелись сво-. 
ими домашними очагами. До послфднихъ дней жизни сво-. 
ей, даже въ возрастЪ 80-ти лЪтняго старца, съ бодростью- 
юношескихъ силъ, яко елень (Ис. ХХХ, 6.), устремлялея 
онъ въ храмь во всЪ воскресные и праздничные дни, что-. 
бы.и самому не остаться безъ благодатнаго утъшеня въ. 
совершени богослуженШ и  прихожанъ не оставить безъ. 
сего утьшеня и слова поученя. Такъ, еще и въ праздникъ 
Вознесен!я Господня, за десять дней до кончины, онъ бод- 
ро, безъ всякихъ, повидимому, признаковъ сведшаго его. 
въ могилу недуга, священно-дЪйствовалъ въ семъ св. храмф,. 
въ которомъ предстоить нынЪ безгласенъ и бездыханенъ. 

Заботился почивпий и объ исправлени согрьшающихъ, 
о совершенствоваши христанъ въ познаи спасительныхъ- 
истинЪ и въ исполнен!и заповЪздей Христовых, насаждая 
въ приходз, по мЪрЪ средствъ и возможности, грамотность. 
и просвзщенше и всегда давая у себя протъ и довольств!е 
учительствовавигимъ въ его приход. Впрочемъ, кому госте- 
примный домъ его не быль открытъ, иногда для ипрожи- 
вашя въ немь на правахъ обыкновеннаго ‘сочлена - семья- 
нина? 
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О всемъ этомъ заботилея онъ для созиданя тБла Хрис- 
това, т. е. св. церкви, всю жизнь свою стоя на стражЪ ин- 
‘тересовъ ея и пасомыхъ. 

Точно также всегда быль онъ ревностенъ и въ цро- 
хождени особыхъ обязанностей и порученй, возлагаемыхъ 
на него и по избран ю духовенства и по волЪ начальства. 
Въ послздне годы до дня кончины состоялъ онъ окружнымъ 
духовннкомь—руководителемъ въ духовной жизни сопасты- 
рей—сослужителей. И вы его прихожане сами нерЪдко 
были свидфтелями—очевидцами, какъ люди не только ду-. 
ховнаго. но и свфтскаго чина, съ ихъ семействами, устрем- 
лялись сюда, въ храмъ вашъ, на исповздь къ вашему 
нынЪ почившему пастырю, какъ духовному и опытному 
врачу. Исполнялъ же онъ каждую должность добросовЪстно 
потому, что взриль, что должности его возложены на него 
Самимъ Бого 4ъ; трудясь для людей, онъ Господу Христу 
работалъ. И Епархальное Начальство цзнило его труды и 
работо-способность, отличая его всВми наградами, присво- 
енными духовнымъ пастырямъ. Такт, и предъ кончиною 
своею онъ удостоенъ награжденя золотымъ. наперснымъ, отъ 
Св. Синода выдаваемымъ, крестомъ, который сейчасъ и достав- 
ленъ о. Благочиннымъ прибывшимъ къ отпЪваню почившаго- 

‚ Какъ сосфдъ, почивпий о. Петръ, просто, можно сказать, . 
незам®нимъ. Случись въ какомъ либо семейств по сосЪд- 
ству сь нимъ горе или радость,—стоило, какъ говорится, 
птицей извЪетить о. Петра, и онъ, пока быль въ силахъ, 
немедленно являлся къ звавшимъ его и послужить и у13- 
шить, и погоревать, порадоваться, внося въдомы и се- 
мейства мпръ, любовь и соглае. 

О его пастырски—отеческихь отношешяхъ собственно, 
прихожане св. храма сего, я говорить не буду: всЪмъ намъ 
извЪстны его безирекословная готовность и. всегдаши 
откликъ на вся зовъ вашъ, его доступность, простота и 
прямодуще, его обходительность, внимательность и ласко- 
вость даже къ дётямъ, которыхъ онъ глашалъ каждаго по 
имени, его безкорысте и готовность помочь не словомъ 
только, но и двломъ. Въ послЬдше дни его жизни, при 
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напутстован1а его таинствомъ елеосвящен1я,") я былъ очевид- 
цемъ, какъ многе изъ васъ приходили узнать о состояи 
здоровья вашего старца—пастыря, а н$Ъкоторые, окружая 
одръ его, желали и послужить ему по мЪрЪ силъ и умЪнья 
и услышать его завЪщане, его послЪднюю волю. И онъ 
завЪщалъ вамъ: твердо и неизмЪнно пребывать въ Правос- 
лавной ВЪрЪ отцовъ ващихъ, никогда и ни подъ какимъ. 
предлогомъ не измЪнять ей, ни въ какомъ случаЪ не пере- 
ходить въ католичество, заботиться о храмЪ вашемъ ине жа- 
лЪть средетвъ на поддержку и украшене его. 

Господь лалъ такого пастыря, твердаго въ вЪръЪ, богатаго: 
духовнымъ вздЪшемъ, опытнаго въ духовной жизни; пастыря 
добродЪтельнаго, внимательнаго къ таинственнымъ путямъ 
Промысла Божя, внимательнаго къ себЪ и другимъ, при 
его`внЪъшнихъ и внутреннихь достоинствахъ, кроткаго и 
смиренваго, пастыря, который постоянствомъ въ жизни 
скромной, благочестивой и при другихъ достохвальныхъ. 
качествахъ, былъ образцомъ не только стаду, т.е. пасомымъ, 
но и для пастырей, надвЪдомныхъего духовному водительству 
и опытности. 

. Его гробу, какъ сами видите, предстоятъ въ сонмЪ“") 
священнослужителей и три его сына, тавще-же*“**) какъ самъ 
онъ,пастыри наши и сослужители, которыхъ онъ при своихъ 
болЪе, чфмъ скромныхъ средствахъ, занимая малый и скудный 
приходъ, съумфлъ воспитать и дать св. церкви здравыми, 
цБлыми, честными, право правящими Слово истины (возгласъ 
на Бож. лит.). Не меньшую заботу прилагаль онъ, чтобы 
дать образовае и направлеве въ духЪ св. церкви и 
многочисленнымь внукамъ своимъ, которыми, Господь бла- 


*) Совершено 12 мая с. г. священниками Дудичской и 
Полянской церквей. 

**) Чинъ отиЪваня совершенъ о. Благочиннымъ свящ. 
Ст. Доминиковскимъ въ сослужени восьми священниковъ 
и дакона. 

##2) (0). о. Владимиръ-—луховникъь пря Минской Дух. 
Семинари, Михаиль—священникъ ПогорЪльской церкви и 
Тоаннъ-—священникъ при Бобруйскомъ соборЪ. 
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тословилъ его, какъ патрарха.. Имъ онъ отдавалъ, не обину- 
ясь скажемъ, все жит!е, еже им (Марк.. ХПИ, 44), всв свои. 
достатки и сбереженя, весь свой досугъ. 

Господь даде, Господь отнялъ (Тов. Г, 21.) пастыря— 
‚учителя, нами оплакиваемаго. Нельзя не скорбЪть, что болЪе 
не увидимъ его предстоящимъ въ храмЪ у престола Божя 
съ молитвенно воздътыми руками за спасене вЪрныхъ; 
нельзя не скорбЪть, что благоглаголивыя. уста его, запечал- 
лЪнныя смертью, витйсетвовати не могутъ (задостойникъ 
пятидесятницы), нельзя не скорбЪть, что больше не увидимъ 
-его среди насъ какъ сосзда, друга, отца и наставника 
Жаль мнЪ его,*) жаль не за себя только, но и за другихъ. 

Но покоримся волЪ Божей: ибо воистинну Бога пове- 
льшемъ (стихира на погреб.) онъ оставилъ васъ. Будемъь 
благословлять и благодарить Господа за то, что далъ его 
на пользу Церкви Своей, иза то, что взялъ его отъ насъ уже 
въ старости, взялъ не вдругь, а постепенно, посредствомъ 
недуговъ приготовивъ и его къ блаженному переходу въ въЪч- 
ность и насъ къ печальной разлук съ нимъ. Господь даде, 
Господь отъятъ. 

Честна и поучительна твоя жизнь, новопреставленный 
пастырь; честна, умилительна и кончина. твоя. Неоднокралт- 
но напутетвованный св. таинствами, ты и за часъ до кончи- 
ны сподобилея причаститься тзла и крови Христовыхъ по 
чину 1ерейскому, взявъ св. чашу изъ рукъ литургисовавитаго 
въ тотъ цень старшаго изъ сыновей твоихъ о. Владимира, и 
послЪ причащеня, сказалъ, что „нын% ты насытился уже на 
въки“, при чемъ попросилъ бывитихъ при этомъ иЪзть: НынЪ 
отпущаеши“... По нашему искреннему убЪжденио, ты сдЪ- 
лалъ все, чтобы твоя память осталась на вом во благо- 
ВолЬНяхЪ. (Сир. ХЬ\УТ, 17.) 

Будемъ же, браме, сродницы и знаемш, молиться Гос-- 
поду Богу, да приметъ почивиий пастырь и отецъ воздаян!е 


*) ПочивиИИ быль мой духовникъ съ отроческихь 
лЪть моихъ до сего года, какъ и нЪзкоторыхъ другихь со- 
служителей. 
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отъ Госпада; да‘возвратитея зухъ его, отрьшенный отъ узъ 
тЪъла, къ Богу. Который далъ его (Эккл., ХИ 7.); да пощетъь 
-отьъ трудовъ своихъ скончавпийся въ надеждЪ воскресеня 
и жизни въчной, пощетъь въ нфдрахъь Авраама, Исаака и 
Такова! Аминь. | 


Священникъ Иларюнъ Пастернацкй. 


Къ „Отвфтамъ’ на „вопросы“, 


СамоувЪренный тонъ, принятый авторомъ „ОтвЪтовъ“ 
©ъ первыхъ же строкъ его замЪтки „Къ воросамъ Д. В. 
Скрынченко,“ «обнадежилъ, что дъятель „съ мЗеть“ съумЗ- 
ть дать ясное и логическое разрьшене  „Вопросамъ.“ 
Къ великому огорчен!ю, дальнзйшее содержаве сей замЪт- 
ки насъ окончательно разочаровало. Задача автора собствен- 
но.—-полемическая. Его полемика направлена противъ моей 
замЪтки „По поводу братскаго СъЪзда,“ вызвавшей „Вопро- 
сы“ г. Скрынченко. Авторь „ОтвЪтовъ“ отнесся къ моимъ 
мыслямъ, изложеннымъ въ упомянутой замЪткЪ, слишкомъ 
субъективно. Онъ категорически приписываетъ мнЪ то, чего я 
вовсе не высказалъ, двлаеть произвольные выводы и на 
нихъ возражаетъ, а иногда высказываетъь прямо ошибочныя 
сужденя. Впрочемъ попутно авторъ пытается пролить нЪ- 
который свЪтъ и на „Вопросы. “ Эта задача ему какъ-то не 
далась. Хотя въ своихъ суждешяхь авторъ „ОтвЪтовъ“ осно- 
вывается по видимому на данныхт практики, но въ сущно- 
сти на тему „Вопросовъ“ имъ ничего новаго не прибавле- 
но къ тому, что уже сказано г. Скрынченко. Вообще же 
насъ поражаетъ тотъ оптимизмъ, съ каковымъ почтенный 
оппоненть пытается окончательно разр шить вопросы глубо- 
ко касаюцщеся религозныхъ, а и государствен- 
ныхъ интересовъ края. 

Возражая мнЪ, Каменск священникъ говоритъ: „мы 
должны убЪдить себя, что нашъ народъ не лостаточно про- 
свъщенъ и потому никогда не пойметъ, если мы скажемъ 
ему, что онъ искови русс православный, если объяснимъ 
ему, въ чемъ правда у насъ въ православии... если при- 
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тласимъ его объединиться подъ сЪышю Церкви въ одинъ 
мощный, братеюй Союзъ“. 2 

Я нигдь не высказываль ничего подобнаго и никогда 
не сомнЪвался въ томъ, что бЪлоруссъ обладаетъ мыслитель- 
ной способностью. Напротивъ „по мФетамъ“ эта способность. 
быть можеть изощрена до совершенства. Безспорно,, онъ 
кое-что уразумЪетъ, „если мы скажемъ ему, въ чемъ прав- 
да у насъ въ православии, если пригласимъ его объединиться“. 
Но чтоже изъ этого? и я вЪдь высказался, что народъ „вЪ 
массахъ откликнется на братсюй призывъ“... Не надо забы- 
вать, что только единицы дЪйствительно могутъ сознавать, 
въ чемъ эта правда, каковы мотивы и „конечныя цфли 
братствъ. Таюе при благопрятствующихъ. условяхъ способ- 
чы проявить къ братскому призыву созяательно—активное- 
отношене. Темное же большинство, и до сихъ поръ прозя- 
бающее чуть ли’не въ условяхъпервобытнаго существованя, 
безусловно отнесется къ братскому призыву механически 
— пассивно. Народныя массы пока представляюгь богатую, 
но еще не воздЪланную почву. Имъ, какъ воздухъ, необхо- 
димо просвъщеше: „Предстоить энергичная, планомфрная 
и усиленная религ1озно-просвзтительная пастырская дЗя- 
тельность. И по слову апостоловъ въ то время какъ одЕихъ. 
можно питать твердою пищей, др. нуждаются въ духовномъ. 
молокЪ“. 

_ Надобно также различать понят!я: воспринимать и осу- 
ществлять. Не одно и тоже внЪдрять въ головы извЪстныя 
идеи, понятя и создавать условя, благопрятствуция проведе- 
ню ихъ въ жизнь. Не трудно, да и не суть важно привить. 
пасомымъ кавя либо поверхностныя свЪздЪНя, примЪняясь. 
къ ихь развитю. Единственно, что суть важно, ‘это—выз- 
вать въ массахъ внутреннее влечене. Въ — этомъ 
смыслЪ я и высказался, что „иначе (безъ внугр.) влеченя 
идеи братствъ не станутъ общимъ достояшемъ“. 

Каменсый священникъ произвольно навязываеть мнЪ 
убфждеве, что „мы, пастыри, имБемъ право молчать и ожи- 
дать, пока др. черезъ школы пробудять народное самосоз-_ 
нан!е.“ 


а 
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Что я далекъ оть мысли рекомендовать пастыретву 
преступную бездзятельность, это вытекаеть между прочимъ 
изъ общаго содержея моей замЪтки. Положене вещей та- 
ково, что не всякаго оно можетъ настроить оптимистически. 
Впрочемъ мой оппонентЪ самъ проговорился. „Статья свя- 
щенника Вл. Ржечицкого дЗлаеть для меня. очевиднымъ, 
что- опасность отъ католичества и полонизма здфеь громад- 
на“, говорить онъ. Разъ я пытаюсь доказать, а оппоненту 
стало очевиднымъ, что опасность здБсьесть и притомъ она 
громадна, то естественно я пе могъ, конечно, выводить от- 
сюда того, что духовенство можеть почивать на лаврахЪ. 

Да и на какомъ основаши Каменский батюшка припи- 
снваетъ мнЪ, что подъ просвьщенемъ я, пастырь, разумВю 
только школьнос образован!е? 

Ни одной строчкой въ своей упомянутой замЪткз я чепо- 
далъ достаточныхъ основашй къ подобному умозаключенйю. 

Подъ просвъЪщешемъ массъ я разумВю то, что разумз- 
етъ и кь чему обязанъ каждый изъ пастырей:—религ!озно- 
просвЬтительную пастырскую дъятельность вообще, преиму- 
щественно же въ церкви и школахъ. Также признаю сущест- 


‘венно необходимымъ воздЬйств!е, пастырства и на вншнюю 


жизнь мрянъ— пасомыхъ. Участе пастырства въ освобожден! и 
духа пасомыхъ оть оковъ матеральныхь способствуетъ 
внутреннему его сближению со своими иасомыми. 


„Надо быть только художникомъ слова“, утверждаетъ 
Каменск священникъ въ противовЪсъ яко-бы моей мысли 
о необходимости „по мЪстамъ“ только предварительной под- 
готовки почвы. Въ своей упомянутой замЪткЪ я дЪйстви- 
тельно отм чаю ‘болЪе подробно одинъ факторъ, обусловли- 
вающий успЪхъ въ дФятельности братствъ:- просвзщеше тем- 
ныхь народныхъ масст... На другомъ-—внутреннихъ качест- 
вахъ „ДЪятеля пастыря“ не останавливался, такъ какъ это 
не входило въ планъ моей замЪтки. Но отнюдь я вовсе не 
отрицаю существенно-важное его значене, какъ то оттз- 
няеть мой оппонентъ. Равно не приписываю р$шающаго 
значеня первому, безъ наличности второго. Вдь я прямо 
высказался: необходимо вызвать въ массахъ внутреннее 
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настроеше. Эта обязанность, разумъется, лежитъ на па- 
стырств5. ; 

Каменемй священникъ увЪряетъ, что въ интересахъ 
успЪха религозно-нащюональнаго пробуждешя бФлорусса 
„нуженъ только (пастырь) художпикъ слова.“ По моему глу- 
бокому убЪжденш, это заключене слишкомъ посп\шно. 

Чтобы сдБлать вообще что нибуть на приход, необхо- 
димо на чемъ--нибудь обосноваться. Такой же незыблемой 
опорой въ паст. дЬятельности является между прочимъ 
наличность внутренняго единеня пастыря съ пасомыми. 
А гдЪ оно? Ни для кого не тайна, что у насъ между собой 
и пасомыми внутренняя связь—исключительно рЪдкое 
явлеше. Одно только „слево-говореше“. предъ стадомъ, 
бредущимъ своей дорогой, сущности положеня нисколько 
не иамЪнитъ. Обыкновенно выходить, что евангельскя ис- 
тины —сами но себЪ, пастырь нерздко—внЪ ихъ, пасомые 
почти всегда—внЪ пастыря. Неудивительно, что слово „пас- 
тыря художника“ мЪдь звенящая, кимвалъ бряцающий. 
Неудивительно, что мы, пастыри, слывемъ нердко „худож- 
никами,“ но, къ сожалЪфнйо, не всегда въ прямомъ значен!и 
этого слова. За доброе, усердное слово пастыря могутъ ува- 
жать, но едва ли за нимъ послЪдуютъ. Чтобы успЪшно учить 
совершенству другихъ, необходимо самимъ стремиться къ 
тому же. Слово и художественное особенно въ безпомощ- 
ной деревнЪ—слабая сила, Само по себЪ оно вшмявя не 
создастъ, связи не укрЪоить. Въ пастырскомъ служенш 
недостаточно быть только художникемъ слова, а необходи- 
мо проявитъ себя художникомъ на самомъ дЬлЬ. За пасты- 
ремъ., дБла“ овцы послЗдуютъь и гласа его послушають. 
Естественно, мы, пастыри, постольку успЪваемъ въ своей дВя- 
тельности, поскольку приближаемся къ идеалу пастыря, 
осуществленному Пастыре-начальникомъ. Мысль эта прекрас- › 
но выражена въ словахъ Преосвященнаго Михаила, "Е п, Тав-. 
рическаго, кь  преосвященному Антон,  Епископу 
Волынскому: „зло  требуеть большихь  подвиговъ, 
большихъ стрдаяШ... Именно  отдБлить Христа  отъ 
ма, и уже отдВленнаго приблизить къ мшфу,—вотъ что 
нужно... Разъ ньтъ превознесемя надъ мромъ, сознаня 
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жизни, того сознаяя, что мы совершенно противоположны 
мру во всемъ, тогда ничего пе выйдетъ и ловля овецъ бу- 
детъ игрой въ жмурки со своимъ стадомъ. 

Каменск! священникъ говоритъ, что’ „съ отчуждешемъ 
панскихъ земель для крестьянства просто и ясно разрЪшит- 
ся: хлЪбный вопросъ.“ 

Очень сомнительно это. 

Каменскй священникъ призываеть во свидЪтели Гер- 
манскаго Императора и ссылается на г. Скрынченко. И въ 
Германи и у насъ отчуждение можеть быть оправдано съ 
точки зръшя лишь политической, что, въроятно, имЪлъЪ въ 
виду г. Скрынченко. Раздача же отчужденныхъ земель, какъ- 
аграрная реформа, —врехенная и неудачная отсрочка земель- 
наго голода. По существу она ничего не удовлетворитъ. 
Однихъ озлобитъ, а др. раздразнитъ аппетиты и разовьетъ 
экспропр!агорск!я наклонности. Напгь бЪлоруссъ не отъ мало- 
земелья голодаетъ, а оть невфжества. Ему совершенно 
неизвЪетны культурные способы по обработкЪ земли. 
Бълоруссъ еще не дожилъ до времени „интенсивнаго хозяй- 
ствя,“ которое, какъ-то показалт, сельскохозяйстенный опыть, 
выводигь земледЪльца изъ нужды и.такимъ образомъ явля- 
ется пока единствено разумнымъ и кореннымь рЪшешемъ 
земельнаго вопроса... 


Священникъ Влад. Ржечиций. 


По епархиямъ. 


— Гродненскй епархальный — съБздъ духовенства. 
СъЪздомъ быль заслушанъ докладъ г. Скрынченко собранйо 
“братчиковъ въ г. МинскЪ, пропечатанный въ брошюрь 
„Груды съЪзда представителей западно-русскихъ правос- 
лавныхь братствъ“. 

По обмЪнЪ мыслей по даннымъ доклада выяснилось, 
что всЪ члены съфзда вполнЪ согласны въ жизненности и 
дйствительности означенныхъ средствь для ознакомлен!я 
народа съ отступлешями латинства отъ духа Христова уче- 
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ня, для отраженя - нападковъ латнинства на православную 
церковь, для поднямя релиМозности и самосознаня въ 
нашемъ бЪлоруссЪ,- -средствъ, могущихь спаять правос- 
лавно-руссый народъ въ такую силу, о которую разобьются 
всЪ натиски латинства. 

Ими, и только ими, духовенство сможеть обратить на- 
чавшееся пробуждалься самосознаше бЪфлорусса въ цВлый 
пламень, который будетъь освЪщать и тЪхъ, кои, отошедши 
оть истиннаго свЪта Христова учевшя, стремятся тьмою освЪ- 
щать другихъ.—Со всею силою три года тому назадъ воин- 
ствующ католицизмъ устремился на православную паству. 
Видя, какъ вЪтви суе и кости безъ жилъ и движеня от- 
падаютъ отъ православной паствы въ лалинство, раздались 
крики ликованя, что еще двадцать лфть и весь С.-Западно- 
Руссв!й народъ будеть у ногъ папы. Напрасно тВшить-се- 
бя мыльными пузырьками! Потомки, вЪкогда лестью переве- 
денныхъ въ лативство, а потомъ любовью возсоединенные 
съ матерью православной церковью,—-познали цзяу латин- 
скихъ блестокъ. Члены съЪзда выражаютъ свое глубочай: 
шее убЪждене, что, если пастыри церкви въ единеви съ 
собою со всею ревностью будутъ дЪйствовать въ означен- 
номъ въ докладной части направлени, если будутъ осущест- 
влены указанныя мЪры, и если веЪ пастыри церкви выше 
еще поднимуть знамя православя и еще громче воззовутъ 
съ миромъ и любовью ко всёмъ блуждающимъ на распут!- 
яхъ вЪры, то развЪ мертвые и сожженные въ своей совЪсти 
не пробудятся этимъ зовомъ. 

Постановили: ВсемЪрно рекомендовать пастырямъ цер- 
кви руководствоваться въ своей дФятельности указанными 
въ’ докладной части мЪрами, и миромъ и любовью вести. 
свою паству по пути возвышен!я православной вЪры и ук-, 
рфпленя нацюнальнаго самосознашя. А о желаюяхъ, изло- 
женныхъ въ пунктахъ 6,7, 11, 12, 13, и 14 доклада г. 
Скрынченко, сообщить нашимъ членамъ въ Госуд. Думу, 
чтобы пожелан1я духовенства были осуществлены  законо- 
дательнымъ порядкомъ. 

На семъ журналЪ резолющя Его Преосвященства отъ 8 
апрЪля 1909 г: за № 1395: „Утверждается“. (Грод.Е.В. №17). 
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‚ Общая хроника, 


— Въ Государ. ДумЪ прошелъ законопроектъ о правЪ 
старообрядческой пропаганды и о сБободЪ перехода хри- 
станъ въ еврейство, мусульманство и язычество. Такимъ 
образомъ, Государ. Дума измЪнила завЪзтамъ Православной 
Церкви и русской государственности. Когда же, наконецьъ, 
созванъ будетъь Всеросойсвй церковный соборъ. который 
положить предВлъ зазнавшейся невЪфрующей и иноролче- 
ской интеллигенци? 


— 12 1юня состоится торжество церковнаго прославле- 
шя благовЪрной великой княгини Анны Кашинской. 

— 27 1юня состоится въ гор. Полтавз праздноване 
200 лЪтя со дня знаменитой Полтавской побзды русскихъ 
надъ шведами. Въ виду непонятнаго отношен1я правитель- 
ства къ Союзу Русскаго Народа, послВдшй (союзъ) отказал- 
ся участвовать на этомъ. торжествЪ. 

— Почаевскй архимандритъ Виталий, дълави1й горяще 
призывы выкупить могилы казаковъ-—легшихъ 250 лЪтъ 
назадъ костьми противъ поляковъ, достигъ своей цзли: мо- 
гилы выкуплены и тамъ будетъ воздвигнута часовня. 


— Въ Финляндскихь шхерахъ состоялось свидане 
Русскаго Царя съ германскимъ императоромъ. 


—'Хомяковъ, Милюковъ и Гучковъь еще недостаточно 
наговорились въ Государ. ДумЪ и поЪхали наговориться и, 
можетъ быть, проговориться въ Англию. 


° Епаржальная хроника, 


— Отбыте Его Преосвященства. 3 1юня утромъ Его 
Преосвященство изволилъ отбыть въ Новогрудекй уУЪздъЪ 
для обзора церквей. 


— Актъ въ Мин. женскомъ дух. училищ. 31 мая въ М. 
ж. д. учидищЪ состоялся актъ, на которомъ’ выпусквымъ 
ученицамъ выданы были свидЪтельства и награды. Актъ 
начался пъшемъ молитвы „Днесь благодать“, послЪ чего 
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инепекторъ училища Н. И. Рудинсюй, прочитавъ отчетъ о 
состояши училища, сказалъ рчь окончившимъ курсъ. По- 
слЪ концерта „Вознесу тя, Боже мой“, прекрасно. 
исполненнаго подъ управлешемъ выпускной ученицы. М. 
Зубковичъ, преподаватель В. А. Тмумфовъ сказалъ рЪъчь 
против» современныхъ теченй такъ называемой „женской 
эмансипаци“. Актъ закончился гимномь „Боже Царя 
храни“. 

Пожертвованя въ Археол. Музей. Отъ священника, Ра- 
китинской ц., Бобруйск. у., Г. Смирноза поступило въ Музей 
Комитета рукописное „послздовае, како священный анти- 
минсЪ положити въ новозданнЪмъ храмЪ“ (ХУШ в.). Коми- 
тетъ выражаетъ благодарность жертвователю. 

— Закончились экзамены въ духовно-учебныхъ заведе- 
шяхъ г. Минска, 


Изъ жизни Братствъ. 


2-й Братский Съьздъ 


въ гор. ВильнЪ. 


Въ г. ВильнЪ, по примфру бывшаго въ г. МинекЪ 1-го Брат- 
скаго съЪзда представителей Западпо-русскихъ православныхь 
Братствъ, 2—5 августа с. г. будеть созванъ Виленскимъ Св-Ду- 
ховскимъ Братствомъ 2.й Братсюй съЪздъ въ г. ВильнЪ. СовЬтъ 
Минскаго Православнаго Народнаго Братства постановиль оповЪ- 
стить о предстоящемъ съЪздЪ, ревнителей православя Минской’ 
епарх!и и, въ виду серьезности переживаемаго поавославнымъ 
населешемъ Западно-русскаго края момента, почтительнзйше 
просить сельское духовенство, Братства и братчиковъ принять 
живЪйтее участ!е, въ трудахъ этого съЪзда. Участе можеть. 
выразиться въ слЪдующихъ формахъ: 

1. Личное присутстые на засЪдан!и съЪзда православныхъ. 
пастырей и отдЪльныхъ членовъ и делегатовъ православныхъ 
братствъ. ы 

2. Представлен!е докладовъ по вопросамъ, имъющимъ цер- 
ковно-общественный характеръ. О мЪрахъ борьбы съ  католичес- 
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кой пропагандой. О поднят: экономическаго благосостоящи пра- 
вославнаго населеня. О тайныхъ польскихъ  школахт.. Сообще- 


‚ ше фактовъ о притЪъененйг православныхъ католиками и т. п. 


Доклады должны быть написаны, по возможности, кратко и 
представлены заблаговременно. 


ОтдЪлы и члены Минскаго Братства, ве имВюше возмож: 
ности лично участвовать въ работахь съЪзда, благоволять свои 
доклацы и матералы доставить въ центральный отдёлъ Мин- 
скаго Народваго Братства. 


Виленское Св.-Духовское Братство, въ отношеши своемъ 
отъ 20 янв. с. г. за № 84 на имя Минскаго Народпиаго Брат- 
ства, сообщаетъ, что съЪздъ пазначенъ на’ лЪтне м\Ъсяцы, дабы 
имЪть возможность ‘,удобнЪе устроить делегатовъ Братствь въ 
школьныхъ помфщешяхь“, 


Делегаты Братетвъ должны быть снабжены свидтельствами 
за надлежащими подписями и приложешемъ братской или цер- 


ковной печати. 
* х 
# 


Организашонный Комитетъь по устройству Виленскаго Събзда 
проситъ оповЬстить слЬдующее: 


СъЪздъ открывается 2-го августа въ помфщени Виленской 
1-й гимнази (Ивановская ул., д. № 26) и продолжится до 5 го- 
августа. Желающихъ принять участе въ СъЪздЪ Комитетъ про- 
сить заблаговременно присылать свои заявлея о томъ по слз- 
дующему адресу: Вильна, Учительсми христансюй институтъ. 
Въ Организащонный Комитеть по устройству Брагскаго СъЪзда. 


Каждый члень СъЪзда получить безплатно помфщене, 
кровать, матрацъ и постельное бЪлье на время съ 1-го по 5-е 
августа. Комитетъ принимаетъ мЪры, чтобы обезпечить членовъ 
СъЪзда столомъ и чаемъ за возможно доступную` цЪну, не до- 
роже 1 р. въ день. По прИздЪ въ Вильну слФдуетъ обращаться 
въ Бюро Съ$зда, которое будеть помфщаться въ Св.-Духовомъ 
монастырЪ, въ канцеляр!и намфстника монастыря, гдЪ будутъ 
учреждены дежурства по иуему членовъ’ Оъада ежедневно съ 
7 час. утра до 8 час. вечера. Комитеть просить г. г. членовъ 
СъЪзда привезти съ собой видъ на жительство. 


Билеты на право участя въ СъфздЪ будуть выдаваться 
только лично въ Бюро съЪзда. 


_  Комитеть просить г. г. членовь СъЪзда пожаловать 1-го 
августа въ 7 час. вечера въ помъщене 1-й гимнази для пред: 
варительнаго ознакомлен!я другъ съ другомъ и братской бесЗды, 


мо _ 


Открыте СъЪзда 2-го августа состоится по особой прог- 
раммЪ. : 


Комитетъ убьдительно проситъ присылать доклады и ре- 
фераты по программнымъ вопросамъ СъЪзда заблаговременно, во 
всякомъ случаЪ не позже 25-го 1юля, по вышеуказанному адре- 
су Комиета. 

# * 
м | 

Программа открыт!я Виленскаго Създа: 1. Въ 12 час. дня 
Братск  молебенъ въ Св.-Духовомъ монастырз. | 

2. Сткрыше СъЪзда ПредсВдателемъ Виленскаго Св.-Духов- 
скаго Братства Высокопреосвященнымъ Никапдромъ, Аржеписко- 
помъ Литовскимъ и Виленскимъ, въ помъщени 1-й гимнази. 

3. Прив$тствя Съфзду оть депутатовъ Братства’ и лицъ, 
заявившихъ отомтЪ Организащюонному Комитету. 

4. Выборъ Преде$дателя СъЪзда, его товарищей и секретарей. 

5 Запись членовъ СъЪзда по отдЪлешямъ. 

6. Выборъ въ отдълешяхьъ председателей и секретарей. 


СОДЕРЖАНИЕ. 


Поучеше предъ панихидою объ упокоени--Императора Летра 1.— 
Слово при погреблеши--Священвика Плышевскаго. Къ „отвЪтамъ“ на 
„вопросы“.— Ио епархямъ. —Общая хроника.—Епарх. хроника. Приложе- 
ве: Пребыван!е Петра Великаго въ МинскЪ.—Изъ жизни и дзятельности 
Минск. Церк. Истор.-Археологич. Комитета. 
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Минскъ, Захарьевская, № 52, Типографя С. А. Некрасова, 


18 — 


| Пребыване Петра Великаго въ Минск. 


ДвЪсти лЪть тому назадъ, во время Великой сВверной 
войны, за три года до Полтавской битвы, Царь Петръ Вели- 
вй пробылъ н$которое время въ городЪ МинскЪ. Кратюя 
свЪдЪн1я объ этомъ важномъ для Минска событш. сл3- 
дуюцця. 


„ 


Въ декабрЪ 1705 г. стояла русская армя въ союзЪ. 
съ войсками польскаго короля Августа П на правомъ бере- 
гу НЪмана подъ Гредно. Тамъ осенью 1705 г. возведены 
были общирныя укрфплешя въ ожидаша наступлев1я Швед- 
скаго короля Карла ХПИ, имЪвшаго намфреше итти ва 
Москву и ставшаго на лЪвомЪ’. берегу НЪмана. На военномъ 
совЪтЪ 9-го января 1706 г. подъ предсвдательствомъ короля 
Августа П относительно того, защищать ли Гродно, или от- 
ступать, голоса раздфлились. Поспали протоколъ военнаго 
совЪта царю Петру Великому. Между тьмъ шведы 18 января 
1706 г. подступили къ веркамъ Гродно. Ожидали приступа. 
ОсмотрЪвъ укрфпленйя, король Карлъ, рЬшилъ выжидаль, 
подстерегая отряды русской арм и отбивая провантъ. 33 
января 1706 г. царь Петрь Велиюмй выЪхалъ изъ Москвы, 
23 января былъ въ СмоленскЪ, затзмъ направился къ Грод- 
но. Но уже въ м. ЦубровнЪ, недалеко оть Гродно, царя 
встрЪтилъ Меньшиковъ, который оставилъ Гродно, откуда 
вышелъ и король польсюй, и съ 4 драгунскими полками 
направился къ ВаршавЪ: Подъ Гролно остался фельдмар- 
шалъ Огильви до лЪта, разсчитывая на соединев!е съ 
саксонцами. Царь Петръ Велик, сдЪълавъ распоряжения от- 
носительно Гродно, вернулся въ Москву и затфмъ напра- 
вился къ Минску. Въ письмЪ Огильви изъ Орши оть 6 
февраля 1706 г. онъ сЪтуетъ, что не успфлъ прибыть подъ 
Гродно раныпе непр\ятеля. Тогда же повелЪлъ онъ кн. 
Ръпнину вернуться въ Росею и не итти къ ВаршавЪ, а 
гетману МазепЪ, стоявшему на Волыни—въ ДубнЪ, Замосц% 
и Бродахъ—немедленно двинуться кь Минску съ прован- 
томъ для Гродны. Мазепа послалъь впередь къ Минску 


полковника Д. Апостола 1). Самъ царь Цетръ Велик изъ 
Орши съ 5000 солдать полка Низового и Преображенскаго 
направился въ Минскъ, гдЪ и имЪлъ пребыванме с 15 
февраля по 13 марта 1706 года 2). Воеводою тогда въ МинскЪ 
былъ Криштофъ Зеновичъь (съ 1699г.) и кастеляномъ Янъ 
СапЪфга (1708—1712 г.) 3), Пинскимъ и Туровскимъ уват- 
скимъ епископомъ былъ Порфир Кульчицк (1702—1716) 
и римско-католическимъ епископомъ Виленскимъ и Мин- 
скимъ былъ Константинъ Бржостовсюй (1686—1722). 


Предан!е и народная молва указываетъ даже до- 
микъ, въ которомъ имфлъ пребываше въ Минск царь Петръ 
Веливй. Это каменный двухэтажный въ два окна въ ши- 
рину и 5 оконъ въ длину цомикъ по Юрьевской улиц во 
дворЪ домовъ Сагаловича. ЛЪтъ 13 тому назадъ домикъ 
куплень у Валицкой, урожденной Новицкой, а раньше 
принадлежалъ Головнз; кому принадлежалъ онъ двЪсти 
лЪть тому назадъ, неизвЪстно, но полагаютъ, что принадле- 
жаль СапЪфгамъ и находился въ огромномъ саду, въ кото- 
ромъ были разведены цЪннне сорта. (черные яблоки и чер- 
ныя груши) яблокъ и грушъ. Груши были вывезены дочерь- 
ми СапЪзги изъ Парижа и получили распространее въ 
Минск$Ъ и губ. подъ назвашемъ сапфжанокъ. ДвЪсти лЪтЪ тому 
назадъ это былъ лучийй домъ въ Минск, особенно по сво- 
ему положено, въ обширномъ саду. Въ верхнемъ этажЪ 
небольшой залъ въ два окна,. между которыми. широюмй 
промежутокъ, и еще четыре комнаты. Судя по соотвЪтству- 
ющей комнатЪ нижняго этажа, залъ верхняго’ этажа могъ 
быть пр1емнымъ заломъ во время пребываня въ этомъ 
домикЪ царя Петра Великаго. Что домъ старинной по- 
стройки, можно судить -по остроконечной крыш, сохранив- 
шейся еще отчасти черепиц® и большойтолщинЪ не только 
внЪшнихъ, но и внугренниухъ стЪнЪ. 


т) Исторйя царствованя Петра Великаго, Устрялова, т. Г\", часть 2-я 
стр. 458 и 459. 
3) Тамъ же, томь Г’, часть 2-я стр. 532. 
3) Льтопись города Минска, А. П. Смородскаго; приложее къ’ 
памятной книжкЪ Минской губерыи на 1891 годъ, стр. 55. 
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Есть азвЪсте, что изъ Минска царь Петрь Велик 
‚ аисалъь письмо 7 марта 1706 г. МихайлЪ Щепотьеву въ Астра- 
хань черезъ Москву о разборЪ дворянъ*) и 10 марта 1706 г. 
<обственноручное письмо капитану гварди Корчмину такого 
содержанйя: „Оть Смоленска до Брянска и отъ Брянска до 
тЬхъ мЪсть, гдЪ придуть великя поля и степи, въ лЗсахъ 
дДЪлать засЪку на 150 шритовъ или шаговъ шириною, а 
гдЪ прервутся лЪса, во время ростали, лин!Но; только 
<смотрЪть, чтобы лиШи были не долги; вс малыя дороги 
-засЪчь на 300 саженъ, оставивъ только большия, безъ кото- 
рыхъ обойтись невозможно: на нихъ сдЪлать равелины съ 
палисадами, шлагбоутами и крфпкими шпаншрейтерами. 
Позади лини устроить дорогу, 90 шритовь шириною; а гдЪ 
болота и рЪки, тутъ мосты не болЪе, какъ для 4 человЪкъ, 
‚чтобы войску удобно было линю оборонять. У кого изъ 
мужиковъ есть ружья, приказные должны знать; прочимъ 
насадить косы прямо и съ рогатинами быть готовыми для 
карауловъь и обороны. Все «@е приказать подъ смертною 
°_ казнью. Впрочемъ исполнять со, всякимъ прилежашемъ, какъ 
наллежить доброму человЪку“ 5). Лиши устраивались для 
обороны отъ на@говъ, а не оть стройнаго войска. 


Пребывая вь МинскЪ, царь Петрь Велик посЪтилъ 
1езунтовъ и два раза у нихъ объдалъ5). Во время пребываня 
царя Петра Великаго въ МинскВ собрано было большое 
число иЪхоты, солдатъ старыхъ разныхъ полковъ, прибави- 
лось къ прежнимъ три батальона, да полкъ новонаборный 
графа Головкина, въ которомъ на половину было старыхъ 
солдатъ. Прибыль также въ Мивскъ и Мазепа съ казака- 
ми и остановился у 1езуитовъ, съ которыми былъ изы- 
‘сканновЪжливъ, приходилъ часто къ нимъ для бесзды, ве 


4) Исторя царствованя Петра Великаго, Устрялова, томъ Гу, часть 
3-я стр. 414; 
5) Тамъ же, томъ Г\, часть 1-я стр. 461. 


6) Збатохжута Ро[зКа, Балинскаго, томъ Ш, стр. 821: 


Ре 


лЪль готовить себЪ обЪды только на ихъ кухн%, упивался 
ихъ медами и съ казацкою молодежью любилъ хаживать въ. 
1езуитсый костелъ. Былъ также въ’ это время въ МинскЪ 
и фельдмаршалъ Б. П. Шереметьевъ и между прочимъ по- 
дарилъ въ костелъ 1езуитовъ дарохранительницу цЪною въ 
1000 рублей”). Въ начал марта 1706 т. получивъ оть. 
фельдмаршала Огильви болфе отрадныя извзетя,—что 
Карлъ ХИ отступаеть на Минскъ и Могилевъ, царь Петръ 
Велик послалъ изъ Минска кн. Долгорукова къ королю 
Августу П съ наказомъ: „тайно, наединЪ просить короля, 
чтобы изволилъ невзрныя войска свои, какъ нынЪ по бата- 
ли оказались, обмЪнять на друмя войска, лучше всего на 
датсвя, которыя всегда враги шведамъ“. ЗатЬмъ, поручавъ . 
команду надъ собранными въ Минск войсками Меньшикову, 
царь Петръ ВелиюЙ отбылъ изъ Минска 13-го марта 1706 т. 
въ С.-Петербургъ.е) 


Русскля войска оставались подъ Минскомъ до сентября; 
затЪмъ, по уходЪ главныхъ силъ, оставпИйся незначитель- 
ный гарнизонъ, узнавши о наступлен!и шведовъ, зажегъ во- 
енные склады. Прибылъ тогда въ Минскъь и Карль ХПи 
вскорЪ направился въ Могилевъ, гдВ долго оставался, не 
ршаясь итти на Москву, а наконецъ направился на Украи- 
ну и подъ Полтаву, разсчитывая на обиле тамъ прованта и 
помощь казаковъ гетмана Мазепы. 


А. П. Смородскй. 


7) Збагхута Рока, Балинскаго, томъ Ш, стр. 821. 


$) Исторйя царствован!я Петра Великаго, Устрялова, томъ Г\, часть 
1-я стр. 472. 


Ш ОТДЗЛЪ. 


Изъ жизнии дъятельности Минскаго Церковнаго Исто- 
‚рико-Археологическаго Комитета, 


Никольская церковь въ м. Смолевичахъ, Борисов. уБзда *). 


Въ 'МартЬ 1909 года въ Минской прэссЪ былъ возбу- 
жденъ вопросъ о предстоящей сломкЪ деревяннаго храма 
въ мветечкЪ Смолевичахъ, Борисовскаго уЪзда, въ виду 
предполагавшейся постройки на мЪстЪ старой церкви болЪе 
просторнагс храма. Корреспондентъ газеты указывалъ на 
древность существующаго храма и требовалъ, чтобы остатки 
©таривы были сохранены въ цЪлости. Почти въ тоже время 
нЪсколькими прихожанами той же Смолевичской церкви 
ыло подано въ Консисторлю прошеше, въ которомъ изла- 
галось, что храмъ въ Смолевичахъ основанъ кн. Конот. 
Ив. Острожекимъ въ 1506 году и что столь радюЙ  памят- 
никъ старияы слЗдуетъ сохранить, почему новый храмъ 
надо строить на другомь мЪетЪ, не разрушая древняго 
зданЯ. 

Въ публикЪ, дЪйствительно, упорно держалось мнън!е 
что существуюций нынф храмъ построень Константиномъ 
строжскимъ. 

Въ виду изложеннаго Его Преосвященство, .Преосвя- 
щеннфиций Михаилъ, комаядировалъ въ Смолевичи члена 
Коясистори священника о. М. Соловьевича для ознакомле- 
ня на мЪстЪ съ вопросом о построеши церкви. СовмЪстно 
съ членомъ Консистори, согласно выраженному Его Прео- 
‹вященствомъ желаню, выъхаль въ Смолевичи 20 Марта 
членъ Археологич. Комитета Д. В. Скрынченко; съ нимъ 
позхали также гг. Рудинекй и Снитко. 


*) Читано въ годичномъ Собранши Комитета 28 апрЪля. 


Члены Комитета были заинтересованы на мет удо- 
стовЪриться, представляетъ-ли Смолевичская церковь досто- 
примЪчательность въ архитектурномъ отношеши и, по воз- 
можности, опредЪлить время ея построевя. 

Въ настоящее время церковь св. Николая предетавля 
еть собой деревянное здане длиной около 30 шаговъ и 
шириной около 14 шаговт; алтаремъ обращена на востокъ, 
построена въ формЪ корабля, и расположена на краю. мЪ- 
стечка, на возвышенвости, обсаженной вЪковыми липами. 

Ея стиль—весьма распространенный въ Западной Ру- 
си.— то высокое здае, имъющее спереди башенку съ 4-хъ- 
скатной крышей, надъ алтаремъ имфется тоже маленькй 
куполъ. Старожилы говорили членамъ, комитета, что въ 
прежнее время на башенкв былъ куполъ („крыша была, 
шапкой“), но затЪмъ при одномъ изъ ремонтовь изъ-за. 
конструктиввыхъ удобствъ его передФлали на 4-хъ скатную 
рышу. Кресть на башенкЪ 4-хъ конечный, желЪзный, по- 
ставленный ва полумфесяцЪ, тоже весьма обыкновенной въ. 
Западной Руси формы. 

Въ серединЪ храмъ представляеть собой бревенчатое 
здан!е съ позднЪйшимъ иконостасомъ и хорами. 

Старинныхъ иконъ и книгъ въ церкви не сохранилось. 
Въ ризницЪ оказалось лишь 2 серебряныхъ, позолоченныхъ. 
потира (ун1атскихъ) безъ надписей и далъ, 1 желЪзная ста- 
ринная ладонница въ вид полумфсяца—въ колокольнъ 
оказались двЪ рЪзныя деревянныя статуи Божьей Матери и 
Тоанна Богослова. *) 

Снаружи`церковь обшита досками и стЪны связаны 
при ремонтЪ вертикальными брусьями на болтахъ, крыша 
мЪъстами протекаетъ такъ, что надъ алтаремъ, во избЪжане 
течи, подвЪъшены доски, вродЪ навЪса. Бревна въ стфнахъ 
местами попорчены. 

Колокольня, построенная отдфльно оть церкви при 
улицЪ, интереснЪе самаго храма. Это 2-хъ-—ярусное здане: 


*) Въ настоящее время эти статуи находятся въ Музез. 
Археолог. Комитета. 


к 


деревянное. Въ первомъ ярусЪ ворота на погостЪ, а по 0о0- 
камъ 2 клЪти, въ одной изъ нихъ помфщается лЪетница 
на звонницу.. П ярусъ--собственно звонница, до половины о0б- 
шита досками и покрыта, 4-хъь скатной крышей. 

На звонницЪ имЪется & колоколовъ: 

1) большй, отлить при участи настоятеля храма Зу- 


бовича въ 19 вЪкз, какъ о томъ гласить подпись на ко- 
локолфз. 


2)—новый съ надписью: „Самгияъ“. 

3)—сь надписями, удалось разобрать лишь дату 1707. 

4) и 5) малые безъ датъ и вадписей. 

Въ воротахъ башни р%зцомъ по польски вырЪзано: 
„Та Ч7\оптиса Бадоз\уапа 1755 г.“ съ одной стороны, асъ дру- 
гой: „Свтага“ „Коптзик“ „/дикомзКу“, по всей вЪроятности, 
фамили строителей, т. к. и теперь въ окрестностяхъ суще- 
ствують лица съ такими прозвищами. 

Въ архивЪ найдены метрическя книги о брачущихся 
СЪ 1822 г. по 1834, веденныя по польски, затзмь въ кКНиИ-. 
гахъ, установленнаго образца БЪлорусской Греко-У атской 
Дух. Консисторей, ведены записи по русски съ 1835 года 
По 1842-Й о крещения. Настоятелемъ въ то время былъ Госа- 
фатъ Зубовичь; и ?-ая папка съ документами, гдЬ оказались: 

Г) фундашая церкви кн. Константина Острожскаго оть 
1507 г. съ 3 печатями и подийсями' Острожекаго, Тишкови- 
ча и кн. СоломорЪцкаго. 

2) Привилей Сигизмунда Тотъ 1508 г., утверждающий 
фучдацию Острожскаго. 

3) Кошя означенныхъ документовъ отъ 1749. г.и 1821 г. 

4) Бумаги, касаюнйяся обмЪна земель церкви на зем- 
ли, принадлежаня кн. Домивику Радзивилу—въ 1806 г. 

5) Экстрактъ визиты Смолевичской церкви, въ 19820 
- году произведенный, и въ 1821 выданный, 

Упомянутая выше, изъ числа находящихся въ архивЪ 
бумагъ, визита 1820 г. написана па синей бумагЪ съ воля- 
нымъ знакомъ „1818“, выдана 16 января 1821 г. Яномъ Ка- 
минскимъ за его печатью, а затЪмъ отъ 30 декабря 1821 г. 
`на ней есть отм$тка визитатора Константина Шишко за 
печатью деканата Заберезинскаго въ удостовЪрене, что иЪ- 
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которыя постройки возведены на средства настоятеля Зубови- 
ча. Въ этой визитВ, носящей вполнз оффицщальный харак- 
теръ и не возбуждающей викакого сомнЪя въ ея подлин- 
ности, значится, что церковь въ Смолевичахъ построена въ 
1759 году и къ 1820 году находилась уже въ неудовлетво- 
рительномъ состоящи, такъ какъ крыша нуждалась въ пе- 
рекрытш., Въ той-же визитЬ сказано, что въ церкви имЪетбя 
рукописный ирмолой и литургиконъ Супрасльской печати. 


Такъ какь за ХТХ вЪкъ не имЪется извЪстШ о пожар\ 
церкви, а извЪстно лишь, что ее 3 раза ремонтировали, то 
‚ слъдуеть признать, что существующее нынЪ здаве постро- 
ено въ 1759 г., а колокольня въ 1755 г. Въ пользу этого 
говорять не только акгъь визиты и надпись на стЪнЪ звон- 


ницы, но и состояве строительнаго матерала: бревна уже 


частью подгнили и мягюя части древесныхъ слоевъ вывЪт- 1 


рились. Фабула о существовави теперь еще въ Смолеви- 
чахъ постройки временъ Острожскаго не имЪетъ, такимъ 
образомъ, ни основашя, ни вЪроятности, такъ какъ если за 
11/5 столЪмя постройка является уже обветшавшей, то ни- 
какъ нельзя допустить, чтобы въ здЬшнемъ климатЪ она со- 
хранилась 300 лЪтъ.—Очевидно, въ народЪ сохранились свЪ- 
дъыя, что церковь фундована и основана Острожекимъ—тг- 
сюда было’ сдЪлано поспъшное‘ заключене, что и самое 
здаще, возведенное `Константиномъ Ивановичемь, сохрани- 
нилоеь до сихъ поръ. т 
Если и нельзя отрицать самой фундащи. Смолевич- 
ской церкви кн. Острожекимъ, то сохранившиеся документы 
на эту фундацио „запись Острожскаго“ и „привилей Сигиз- 
мунда“ вызывають сомнфШе въ ихъ подливности. Первый 
изслЪдователь, обративший на нихъ внимаче, А. В. `Яру- 
шевичъ, ознакомился съ ними по Виленск. Археограф. 
Сборнику и въ своемъ трактатЪ „Ревнитель Православля кн. 
К. ОстрожскШ, 1897, стр. 188. Смоленскь“ говорить, что 
врядъ-ли документы 1507 и 1508 г. подлинны. Ярушевичъ 
‚останавливается на лингвистическихъ особенностяхъ гра- 
моты и находить ихъ не похожими на языкъ другихъ из- 


# 
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вЪетныхъ грамоть фундатора.--Въ Смолевичской грамоть 
<лишкомъ много полонизмовъ, не бывшихъ еще въ употре- 
блеши въ начал ХУ|Г вЪка, затЪмъ вътитулЪ Острожскаго 
имЪется неточность, т. к. онъ не былъ еще въ то время 
„паномъ виленскимЪъ“ (таковымъ онъ сталъ съ 1511 г.), на 
привилеЪ индиктъ не соотвЪтствуетъ году, упоминаемый въ 
ней Гаштольдъ тоже въ 1508 г. не былъ еще воеводой ви- 
ленскимъ (сталъ съ 1522 г.). 


Изъ обозрЪя означенныхъ документовъ видно, что на 
грамотЪ Острожскаго начертане буквъ въ скорописи отли- 
чается отъ принятаго тогда письма, которое было несрав- 
неняо жирнЪе и чрезвычайно характерно въ ХУТвЪкЪ, (это 
слЪдуеть изъ сравнешя съ палеографическими снимками 
Виленской Комисаи, и имБющимися въ Минскомъ Комитеть 
подлинными докумёнтами кн. Слуцкихъ, Пинескихъ игуме- 
новъ, и проч. 


Подпись Острожскаго сдфлана тонкой скорописью, не 
имЪющей ничего общиаго съ почеркомъ записи на туров- 
скомъ Евангели оть имени тогоже князя, (конечно и по- 
слЪдняя запись, можетъ быть, учинена не рукою Консган- 
тина Ивановича). 

ДалЪе на грамотЪ 8 печати: на одной гербъ )т(, на 


другой -., на третьей справа пе разборчивый. 
На грамот герба Острожскихъ нЪзть. 


Привилей Сигизмунда еще менъе напоминаеть по 
письму грамоты ХУТ вЪка. Въ заголовкЪ по небрежности не 
закончена даже буква К (Жикгимо нтъ), письмо-скоропись 
заостренная, тонкая—схожая съ помЪткой, сдЪланной сбоку 
привилея о внесени онаго въ книги трибунальсыя отъ 
1609 ньюимъ Толочко. Подпись Сигизмунда, которую мы 
привыкли всегда видЪть выведенною весьма характернымъ 
готическимт, письмомъ, сдЪлана здЪеь латинскими буквами, 
нфть знака тр съ крестикомъ сверху. 

Все это даетъ нЪкоторое основан!е предполагать, что 
означенные 2 документа поддЪланы, хотя, быть можетъ, и 


ОА 


сохраняють смыслъ нфкогда существовавшихъ, но почему- 
либо впослЪдетви утраченныхъ документовъ. 


Они могли быть поддЪланы въ 17 вЪк», т. к. въ 1609 г. 
вносились въ книги головныя трибунальскя. ‚ 


Означенный докладъ былъ заслушанъ Комитетомъ, ко- 
торый мнЪшШемъ положиль: 


Существуюций нынЪ въ Смолевичахъ храмъ построенъ 
ВЪ 1759 г., т. е. въ то время, когда церковь находилась въ 
рукахъ уншатовъ, особой достопримВчательности въ архитек- 
турномъ отношени собой не представляетъ, историческихъ. 
воспоминанй, съ даннымъ зданемъ связанныхъ, не имЪ- 
` ется, и что сохранеше онаго не представляется необходи- 
мымъ, а произведенныя г. Рудинскимъ фотографическя съ. 
него снимки въ его настоящемъ видЪ являются достаточ- 
ной мЪрой въ емыслЪ сохранен!я для будущаго ‘типа сель- 
скихъ церковныхъ построекъ въ краЪ. 


А. Н. Снитко. 


Р. 5. Фундушевая запись на бумагЪ съ филигранью: 
на одной страницЪ „рыба въ вЪнкЪ безъ глаза“, на другой 
литеры (С Е Р).—Подписи Острожскаго, Ивана Стеткевича 
и Скумина—Тышковича (Ерьи) похожи на помфтку трибу- 
нальскую. Подпись Богдана Ивановича Василевича, князя 
Соломерецкаго, уже иного характера. 


А. С. 


Быловъ 


Н 


М 


1909 г.`. 


} 
’. 


ЯНЕ 


(р. 1862 г. - 


и 


ПАМЯТИ 


перваго предеьдателя Минскаго Церковнаго Историко- 
Археологическаго Комитета. 


2 января 1909 г. скончался первый председатель Мин. 
Цер. Истор.-Археол. Комитета Михаилъ Николаевичъ Быловъ. 

Какъ сотрудникъ въобщемъ и дорогомъ для насъ дЪлЪ 
собирая, храненшя и изучен!я русской ‘старины края и какъ 
бывций ученикъ покойнаго, я не могу не посвятить М. 
Н— чу нБсколько искреннихъ словъ. 


Челов%къ большого ума, такта, кристально чистый и 
честный, Михаилъ Николаевичъ пользовался любовью и ува- 
жешемъ среди веЪхъ тьхь, съ которыми онъ такъ или ина- 
че соприкасался. Идеалисть и христанинъ, онъ любилъ все 
хорошее русское, и глубоко в®рилъ въ могучЧИ расцвЪтЪ 
отчизны и въ великое будущее русской культуры. Сталки- 
ваясь по обязанностямъ службы съ поляками и благожела- 
тельно настроенный къ нимъ какъ славянофилъ, оНъЪ ВЪ 
концЪ концовъ разочаровался въ НИХЪ, понялъ ихъ уловки 
и хитрости и признавалъ, что русская православная  куль- 
тура несравненно выше польской. Православная Русь выра- 
батываеть искреннихъ идеалистовъ, католическая же Ноль- 

ша—хитрецовъ и лукавцевъ, въ которыхъ н®ть истиннаго 
благородства. 

Въ нашемъ краЪ, говорилъ М. Н., нужны только чест- 
ные, искренте и благородные руссвше дЪятели, честная рус- 
ская администращя, и тогда русская культура, несомнЪнно, 
побЪдить здфеь польскя стремлен!я. Искони русск край 
этоть дЪйствительно станетъ таковымъ, и польская накипь 
на краЪ несомнфнно исчезнетъ. Въ серьезный успЪхъ здЪеь 
католицизма и польщизны М. Н. не вЪзрилъ. 

ВполнЪ сочувствуя моей работЪ, М. Н. горячо отозвал- 
ся’на мой ‘призывъ“устроить здЪеь Археологичесяй Музей, 
который предохранилъ бы русскую старину отъ польскихъ 
рукъ. „Только начинайте дЪйствовать сами, не теряйте време-® 
ни, иначе Вашьъ призывъ останется лишь однимъ изъ т%№хъ 
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‘благихъ пожеланШ, которыми, какъ говорится, „адъ вымо- 
щенъ“, говорилъ онъ мнЪ. 

По учреждении Ист.-Арх. Комитета М. Н. Быловъ быль 
избранъ предсЪдателемъ, хотя, занятый массою своего не- 
отложнаго служебнаго двла, онъ и не могъ отдавать Коми- 
тету много своихъ силъ. 

Какъ окончивцИй курсъ въ Петербургскомъ Археоло- 
гическомт, ИнститутЪ, М. Н. даваль дЪзятелямъ Комитета 
много полезныхъ совЪтовъ. СовЪть Комитета, насколько 
мн®` извЪстно, предполагаетъь повЪсить портреть покойнаго 
въ МузеьБ. 

Б/ографля М. Н--ча такова: 

Онъ родился въ 1862 г. въ г. ВолоколамекЪ, Моск. 
губ.: окончилъ курсъ въ Моск. дух. акад. со степенью канди- 
дата богословя и былъ назначенъ въ Воронежъ преподава- 
телемъ русскаго яз. въ мужское дух. училище и въ кадет- 
сюй корпусъ; въ 1901 г. назначенъ инспекторомъ нар. уч. 
Курской губерши, 1902 г. назначенъ инспекторомъ нар. уч. 
С.-Петербургской губ., 1906 г. назначенъ директоромъ нар. 
уч. Минской губ., 1905,г. назначенъ завздующимт разря- 
домъ низшихъ учебныхъ заведенй или ` дЪлопроизводите- 
лемъ \ класса Департамента Нар. Просвъщенвя. Скончался 
2 января 1909 года. 

Михаиломъ Николаевичемъ напечатаны были слЪдующ. 
труды: въ „Истор. ВЪстникЬ“ въ 1902 г.— „Герои печальнаго 
образа“ и „Къ б1юграф!и Никитина“, въ Моск. ВЪдомостяхъ“ 
1896 г.—„Св. Стефанъ, проевЪтитель Перми, по поводу 500 | 
лЪФть со дня кончины“; ^ „Въ 300-лЪтшю 0 дня рождевшя 
Михаила 9ед. Романова“; „Павелъ Михайловичъ Строевъ— 
къ 100-лЬтпо со дня рожден1я“; „Судьбы воронежской вер- 
фи“; „Къ столЪтНо со дня смерти Пкатерины П“. 

Въ статистическомъ сборник Воронежской губ.: „НЪм- 
цы вт, воронежскомт» кра“. 

Въ Воронежскихъ епарх. вЪд.: „Расколъ.въ воронежекомъ 
краЪ при ЕпископЪ ТихонЪ“; „О современиомъ расколЪ въ 
‚воронежской епарх1и“. 
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ЗдЪеь указаны не всЪ печатные труды покойнаго, такъ. 
какъ я не имЪлъ подъ руками полнаго ихъ списка. 

Да будеть же легка тебЪ земля, дорогой и незабвен- 
ный учитель и другъ! 


Д. Скрынченко. 


Годичный отчеть Минскаго Церковнаго Историко-Архео- 


логическаго Комитета, 


(13 Февраля 1908 года--28 апрЬля 1909 г.) ®). 

Согласно $ 21 Устава Минскаго Церковнаго Историко- 
Археологическаго Комитета,—„ко дню памяти св. Кирилла 
Туровскаго—28 апрзля—прурочивается общее годичное 
собраше, созываемое для заслушаня годичнаго отчета Ко- 
митета и заключел1я ревизонной комисфи, утверждешя 
смЪты на будупий годъ, избрашя должностныхъ лицъ Коми- 
тета, разсмотрЪя проэкта измъненя Устава и вообще для ръ- 
шеня боле важныхъ дЪлъ“. Сегодня—первое такое собра- 
не, заканчивающее нЪсколько боле годичнаго существо- 
ванНе Комитета—и СовЪ$ть Комитета приноситъ искреннюю 
благодарность вофмъ, почтившимъ своимъ присутствемъ 
настоящее скромное торжество. 

Положенныя въ основу существовашя Комитета ладачи 
(подробно изложенныя въ УставЪ) имфютъ не только сухое 
отвлеченное значене,—чисто научное, —но и жизненное. 
ОнЪ стоять въ неразрывной связи съ жизнью мЪстнаго`на- 
селешя, имя своею отдаленною цЪлью показать ему, чЪмъ 
было оно въ лицф своихъ предковъ въ отдаленныя време- 
на, кая историчесмя и релитозныя фазы переживало оно 
на протяжен!и своей многовЪковой истори и отсюда—чЪмъ 
должно оно быть въ настоящее время, когда, забвеше прош- 
лаго дЪлаетъ для него иногда неразръшимыми вопросы 
жизни. Одна уже эта связь съ жизнью мЪетнаго, общества— 
правда пока еще недостаточно видная ему,—гарантируеть 
комитету продолжене эго существован1я.—Но вЪФдь обще- 


*) Прочитанъ въ годичномъ Собрании Комитета 28 апр. 
1909 г. въ Армерейскомъ домЪ. 


ство часто остается глухимъ къ самымъ насущнымъ потреб- 
ностямъ своимъ, если только он выходять изъ сферы, 
непосредственно касающейся его обыденной жизни. Такому 
невниман!ю н3Ътъ мЪста въ отношени къ Комитету. Исторйя 
возникновен1я комитета и первые дни его существовашя 
показываютъ, что оиъ имЪетъ для себя крЪпкую опору въ 
лицЪ друзей, если не столь многочисленныхъ, какъ бы то 
было желательно и заслуживали цЪли Комитета, то твер- 
дыхъ въ своемъ расположени къ нему и неспособныхъ 
измфнить даже вь критическе моменты его существовая. 

Задолго до возникновеня Комитета въ настоящемъ 
его видЪ многими сознавалась необходимость такого учреж- 
ден!я, которое бы взяло на себя задачу собираль разбросан- 
ныя въ разныхъ мЪстахъ Минской губ. сокровища—памят- 
ники древней религозной и общественной жизни края. Пе- 
чаловались таке люди, когда слышали о собиран!и коллек- 
Щи мъЪетныхЪ древнихъ вещей частными лицами для цзлей 
‚даже чисто коммерческихъ. Но мысли эти и чувства не на- 
ходили доселф отклика въ жизни. 

Въ № 5 „Минскихь Епарх. В®д—стей“ за 1907 г. и 
въ № 102 газеты „Минское Слово“ за тоть же годъ появи- 
лась статья преподавателя Минской духовной семинарш 
Д. В. Скрынченко, трактующая о „необходимости Церковно- 
Археологическаго Музея и Комитета въ Минской епарх1и“ и 
призывающая русскихъ людей организовать это дфло. Пер- 
вымъ откликнулся на эту статью окончив И Археологи- 
чесый Институтъ въ Петербургь М. Н. Быловъ, бывпий 
директоръ народныхъ училищъ Минской губерши, и ин- 
спекторъ семинар!и А. М. Пановъ. Г. Быловъ, только что 
прибывиий въ Минскъ и незнакомый съ мЪ$етной жизнью 
и ея представителями, побудилъ г. Скрынченко заняться 
самому же осуществлешемъ своихъ желан!й, и послЪдвйй, 
переговоривъ ‘и съ г. Цановымъ, напечаталъ, за подписями 
М. Н. Былова, А. М. Панова и своей, пригласительныя 
письма, къ которымъ онъ приложилъ оттиски своей выше- 
названной статьи, и разослалъ ихъ разнымъ лицамъ. 

На этотъ призывъ откликнулись люди разныхъь слу- 
жебныхъ и общественныхъ положешй пе только г. Минска, 
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но и Минской губерни. Этотъ отхликъ, помимо извЪстнаго 
интереса у этихъ людей къ старинЪ, объясняется и тми 
‘событями, которыя развернулись въ нашемъ краЪ на почв 
Высочайшаго указа 17`апрЪля 1905 года о свободв вЪро- 
исповЪдавий. 

Казалось на первый взглядъ, что дарован!е такого ве- 
ликаго блага, какъ свобода ВЪроисповЪданя, только умиро- 
творить враждовавшихъ дотолЪ изъ-за святого сокровища 
вЪры своей,—и, обезпечивъ каждому желаемое имъ, урав- 
няетъ ихъ. Но такъ казалось только въ мысли—на дЪлъ 
же сразу проявились и обще недостатки человЪзческой 
природн и нажитые каждымъ подъ вляшШемъ происхожде- 
ня, образоваюя и под., такъ сказать, индивидуальные не- 
достатки. И сама идея означенной свободы, греломившись 
какъ лучъ свЪТа въ такой средЪ, оказалась не на такой 
высотв, на какой стояла она по природЪ. Не только иска- 
жене идеи въ смыслЪ ложныхъ истолкованй ея содержаня 
‘посл%довало, но въ приложенш"къ жизни, вмфсто умиротво- 
ренйя, явилось обострев1е мало замЪтной дотолЪ вражды; 
вместо объединен1я—раздфлене. Перешедшее отъ отцовъ и 
дфдовъ богатство религюзное нашего народа стали отни- 
мать у него католики—поляки, замЪняя его блестящимъ 
ритуаломъ, или обЪщанемъ земныхъ благъ... 

Многше стали еще болЪе сознавать необходимость при 
такомъ положени вещей не только непосредственнаго уча- 
‘стя словомъ и дЪломъ въ защитЪ православной вЪры, но 
и обладая тфмъ орулиемъ для этой борьбы—памятниками 
археолот!и, которые наглядно показываютъ всЪмъ сомнЪва- 
ющимся, что Минская,губерн!я--руссюй край, а не польсай 

Какъ указано было въ пригласительныхъ. письмахъ, 
15 апрЪля 1907 года въ1 час. дня состоялось въ пввческомтъ 
корпусЪ архерейскаго дома собраше для \обсужденя во- 
проса объ учреждени въ г. МинскЪ Церковнаго Историко- 
Археологическаго Комитета и музея при немъ. На собраши 
присутствовали, кромЪ трехь названныхь лицъ, Прот. В. 
Успенский, А. Н. БЪляевъ, 1. Я. Павловичъ, свящ. [. Захар- 
жевскй, 0. К. Левицюйй, И. А. Язвицкй, А. А. Никифоровъ, 
И. С. БЪлявеюкй, А. В, 'Товаровъ, свящ. Д. Павемй, свящ. 
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1. Чудиновичъ, свяш. В. Плышевек!, С. А. Некрасовъ, В. 
С. Ярмоловичъ, 1. 9. Глаеко. 

По всестороннемъ обсуждени поставленнаго вопроса 
собраве признало необходимость устройства въ т. МинсекЪ 
названнаго комитета, и тогда же рЪшено было ‹ приступить 
къ осуществлению проэктируемаго учено-просвЪтительнаго: 
учрежденя. Избрана была комисая, въ составъ которой 
вошли М. Н. Выловъ, Д. В. Скрынченко, А. М. Пановъ и 
преподаватель гимназ!и А. П. Смородек!й. Названвыя лица, 
скоро выработали Уставъ Комитета, который былъ подпи- 
санъ разными лицами—учредителями и представлень на 
благоусмотрь ше Его’ ИПреосвященства съ просьбою ходатай- 
ствовать предъ св. Синодомъ объ утверждеши Устава и 
открыти Комитета.`27 сент.—10 окт. 1907 г. за № 6114 по- 
слЪдовалъ указъ Св. Синода объ утверждеши Устава Мин- 
`скаго Церковнаго Историко-Археологическаго Комитета и 
учреждени такового въ г. МинскЪ, препровожденный” мин. 
Дух. Консистомей г-ну Скрынченко. 

Комитеть фактически открыть быть въ концв того же 
1907 года, но оффищальное, торжественное открыше его 
состоялось уже въ слВдующемъ 1908 году и прурочено 
было ко дню 300-лЪ\я со дня кончины знаменитаго побор- 
ника правослашя и русской народности въ Западномъ 
краЪ князя К. К. Острожскаго, 

Открыте Комитета по 0собой программЪ состоялось 
въ залЪ Дворянскаго Собраня, причемъ Архерейскимъ 
хоромъ, подъ управлешемъ В. И. Кашина, исполнено было 
нЪсколько церковныхъ пЪъенопЪъни и произнесены рЪчи; 
М. Н. Быловымъ—о врзникновени Комитета, Д. В. Скрын- 
ченко—0о необхолимости Комитета, А. ИП. Смородскимъ-—о 
древнфйшей истори края, А. М. Пановымъ—о князЪ К. К. 
Острожекомъ. Тогда же были произведены, согласно 5 10 
Устава, выборы пяти членовъ СовЪта и двухъ кандидатов 
къ нимъ. Избраны были: М. Н. Быловъ, А. М. Пановъ, Д. 
В. Скрынченко, А. П. Смородсьй, Прот. А. Юрашкевичъ, 
и кандидатами свящ. Д. Павекй, и А. К. Снитко. 2-го марта 
1908 года поименованные члены Сов\Ъта избрали изъ своей 


